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La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario
de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en la reunién
extraordinaria celebrada en las sesion del jueves, 14 de mayo de 2014, este
organismo APROBO el INFORME DEL COMITE INSTITUCIONAL DE REFORMA

UNIVERSITARIA.
El informe forma parte de esta certificacion.

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacién a las
autoridades universitarias correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de
Puerto Rico a los veintiin dias del mes de mayo del afio dos mil catorce, en

Mayaguez, Puerto Rico.
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Informe del
Comité Institucional de Reforma Universitaria

Introduccion y trasfondo

La Junta Universitaria, mediante las Certificaciones 54 (2012-2013) y 7 (2013-2014),
solicitd a los Senados Académicos que iniciasen un proceso para elaborar una
Propuesta de Reforma Universitaria, a traves de la constitucion de Comités
Institucionales con representacion igualitaria. La Junta Universitaria encomendé a
dichos Comités Institucionales a presentar las propuestas al Senado Académico
correspondiente, y este a su vez a discutir y enviar la propuesta a la Junia Universitaria.
El plazo actual para que los Senados se expidan sobre este asunto es el 30 de mayo
de 2014, segun la Certificacion 38 (2013-2014) de la Junta Universitaria.

En el Recinto Universitario de Mayaglez, el Senado Académico, mediante las
Certificaciones 13-49 (8 de octubre de 2013) y 13-56 (15 de octubre de 2013), crea el
Comité Institucional y elige a sus tres miembros representantes de los docentes. Los
miembros representantes del personal de apoyo fueron electos en asamblea por
delegados de cada unidad apropiada, a tenor con el Memorando del 11 de octubre del
Decanato de Administracién. Los miembros representantes del estudiantado fueron
electos por el Consejo General de Estudiantes.

El Comité Institucional quedd constituido el 5 de diciembre de 2013 con los siguientes
miembros, en orden alfabético: lsmael Acosta Carabalio, David Bartolomei Guzman,
Katherine Carrero Figueroa, Jesiel M. Diaz Colén, Héctor J. Huyke, Raul E.
Macchiavelli, Carlos E. Rosas Mufiiz, Manuel Valdés Pizzini, Elmer A. Zapata Mercado.
El Comité en pleno eligid a Katherine Carrero Figueroa como coordinadora y a Jesiel
M. Diaz Colén como secretario.

El Comité se reunid los dias 5 de diciembre de 2013, 17 de enero, 7 de febrero, 21 de
febrero, 19 de marzo, 28 de marzo, 4 de abril, 25 de abril y 9 de mayo de 2014.
Ademas, los miembros del Comité participaron del Simposio de Reformas para la
Universidad de Puerto Rico, realizado en el Recinto del 30 de enero al 1 de febrero de
2014.

Exposicion de Motivos

Mediante esta encomienda, la Junta Universitaria se propone recoger las inquietudes
expresadas por los Senados Académicos, en el sentido de "que se desarrollen cambios
y modificaciones a la Ley y al Reglamento de la Universidad de Puerto Rico luego de
un amplio proceso de didlogo y consenso entre la comunidad universitaria”
(Certificacion 54 (2012-2013). Este comité ha entendido que las propuestas de
cambios grandes y pequefios deben trabajarse a distintos niveles simultaneamente.
No obstante, considerando el tiempo a nuestra disposicion y la complejidad que



caracteriza una reforma cabal de la Universidad, este comité propone modificaciones
puntuales al Reglamento General y a otras normativas, y un renovado giro en la cultura
universitaria. El Comité entiende que los cambios que propone deben servir de punto
de partida hacia una verdadera reforma.

El Comité entiende que el amplio proceso de dialogo y consenso que se menciona en
la Certificacion 54 (2012-2013) de la Junta Universitaria se extiende por décadas. Para
desarrollar sus recomendaciones, el Comité examind la Ley 1 de 1966 con sus
modificaciones, la Ley de la Universidad de Puerio Rico, el Reglamento General, varios
proyectos y anteproyectos de ley universitaria (1995, 1996, 2001, 2002, 2011), informes
de comiteés de autonomia del RUM (1992, 2014), el informe del Comité ad-hoc para
evaluar las prerrogativas y funciones de los Senados Académicos (PREFUSA, 2008),
otros documentos presentados durante el Simposio de Reformas de la UPR (30 de
enero al 1 de febrero de 2014) y la Certificacion Namero 13-47.

El comité unanimemente endosa la Declaracion redactada hacia el final del Simposio
de Reformas, El momento es ya: Nueva universidad para un nuevo Puerto Rico.

Mas alla de este endoso, el Comité Institucional de Reforma Universitaria propone
cinco cambios puntuales que, como hemos sefnalado, implican modificaciones al
Reglamentio General y a otras normativas, e implican un renovado giro en la cultura
universitaria. Los cinco cambios que proponemos son los siguientes:

1. Reducir y establecer claramente limites al presupuesto y a las estructuras
centrales de gobernanza de la Universidad de Puerto Rico.

2. Modificar los procesos de consideracion y aprobacion de Politicas
Institucionales y enmiendas al Reglamento General de la Universidad de
Puerto Rico para que sean mas participativos.

3. Modificar los procesos de nombramiento e introducir la evaluacién periddica
del presidente, los rectores y los decanos por sus respectivos constituyentes.

4. Incluir en el Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico un
proceso de residenciamiento de gerentes académicos.

5. Promover una cultura de evaluacion y rendicién de cuentas a todos los
niveles, tanto en lo que concierne al personal docente como en lo que
concierne al personal de apoyo y al personal académico administrativo.



PRIMER CAMBIO
Reducir y establecer claramente limites al presupuesto y a las estructuras
centrales de gobernanza de la Universidad de Puerto Rico.

‘La creciente centralizacion y jerarquizacidon de la estructura operativa
universitaria ha generado una distorsion en los procesos de gestion interna a los
recintos y ha dificultado la instalacion de mecanismos que garanticen la
transparencia y la rendicion de cuentas a la sociedad. Abogamos por disefiar
mecanismos para invertir la actual piramide y fortalecer la toma de decisiones en
la base del proceso educativo, la cual se inicia en los departamentos
académicos y sigue en las facultades y los recintos. Sdlo profundizando un
proceso de descentralizacién se lograra agilidad en la gestion, flexibilidad para
innovar académicamente, y la optimizacién del uso de los recursos publicos que
se le asignan a la Universidad de Puerto Rico.”

“L.a universidad debe ser participativa y democratica. Ello requiere un modelo de
gobernanza a tono con esas aspiraciones. Consideramos que los deberes,
funciones y potestades de la actual Junta de Gobierno deben ser reducidas
significativamente y pasadas a los recintos. Continuaremos trabajando en la
elaboracion de una propuesta comprensiva que armonice las diversas visiones y
opciones que hay sobre el tema.”(Citamos de El momento es ya: Nueva
universidad para un nuevo Puerto Rico)

Proponemos como primer paso que reglamentariamente se imponga un limite
porcentual al presupuesto interno asignado a las estructuras centrales de la
administracion respecto al presupuesto general de la Universidad de Puerto Rico. Las
estructuras centrales incluyen a la Presidencia, la Administracién Central y la Junta de
Gobierno. La reglamentacion debe dejar claro que el limite no se puede rebasar por
medida alterna alguna, sean donaciones o recaudos de algun tipo. EIl presupuesto
asignado a estas estructuras debe ser significativamente menor que el presupuesto
actual. La Universidad debe aprovechar la crisis fiscal actual para cumplir con este
histdrico reclamo de la comunidad universitaria.

SEGUNDO CAMBIO

Modificar los procesos de consideracion y aprobacién de Politicas
Institucionales y enmiendas al Reglamento General de la Universidad de Puerto
Rico para que sean mas participativos.

Previo a la Junta de Gobierno enmendar el Reglamento General y a implementar o
derogar una politica institucional, el Presidente de la Universidad consultara a los
cuerpos y organizaciones representativas de la comunidad universitaria.



Los cuerpos y organizaciones responderan en un tiempo no mayor de seis (6) meses y
someteran sus recomendaciones al Presidente. El Presidente en consulta con la Junta
Universitaria armonizard las recomendaciones en un periodo no mayor de tres (3)
meses. Finalmente el Presidente sometera el informe a la Junta de Gobierno.

lLuego de expirado el referido término la Junta de Gobiemo procedera a considerar la
propuesta y a actuar sobre la misma.

TERCER CAMBIO
Modificar los procesos de nombramiento e introducir la evaluacion peridédica del
presidente, los rectores y los decanos por sus respectivos constituyentes.

Recomendamos que se hagan los cambios reglamentarios que sean necesarios para
que |la Junta de Gobierno nombre al presidente de la Universidad de Puerto Rico y a los
rectores por términos fijos y renovables y que los procesos de blisqueda y consulta den
inicio con suficiente antelacion para evitar interinatos. Tanto en el caso del presidente
como en el de los rectores, los constituyentes deberan evaluar el desempefo a mitad
de cada término y al final. Para llevar a cabo estas evaluaciones, los senados
académicos tendran a su cargo establecer procedimientos que involucren a los tres
sectores de la comunidad universitaria: el sector estudiantil, el sector docente y el
personal de apoyo.

Para el nombramiento del presidente, cada senado académico establecera un solo
Comité de Seleccidn compuesto por igual nimero de miembros de los fres sectores
universitarios. Dichos comités ausculiaran el sentir de la comunidad universitaria
mediante mecanismos que garanticen la mayor participacion posible. Cada Senado
Académico debera ratificar las recomendaciones del Comité de Seleccion de la unidad.
Los Comités de Seleccion de las distintas unidades se reuniran para armonizar sus
recomendaciones, y nombraran un Comité Institucional que sometera a la Junta de
Gobierno no menos de dos ni mas de tres candidatos, con las justificaciones de rigor,
para que -—de entre estos candidatos— la Junta nombre al Presidente. Durante el
proceso, habra comunicacion reciproca entre el Comité Institucional y la Junta de
Gobierno.

Para el nombramientoc de los rectores, el senado académico de la unidad
correspondiente establecera un solo Comité de Seleccion compuesto por igual nimero
de miembros de los tres sectores universitarios. Dicho comité ausculiara el sentir de la
comunidad universitaria mediante mecanismos que garanticen la mayor paiticipacion
posible. El Senado Academico debera ratificar el informe del Comité de Seleccion. El
Comite de Seleccion tendra a su cargo someter al presidente no menos de dos ni mas
de tres candidatos, con las justificaciones de rigor, para que -de entre estos
candidatos— la Junta de Gobierno nombre al rector en consulta con el Presidente.
Durante el proceso, habré comunicacion reciproca entre el Comité de Seleccion y el
Presidente.



La selecciéon y nombramiento de los Decanos la realizara el Rector del recinto o la
unidad correspondiente sin la intervencién del Presidente ni de la Junta de Gobierno.
La seleccion del Decano estarda entre los recomendados por la Facultad
correspondiente o entre los recomendados por el Senado Académico en caso de
Decanos que no dirijan una facultad. Los nombramientos seran a término y se podran
renovar con el aval tanto del Rector vigente como de la facultad correspondiente o el
Senado Académico de tratarse de un Decano que no dirija una facultad. E! Rector
debera iniciar el proceso de busqueda y consulta con suficiente antelacion para evitar
un interinato.

CUARTO CAMBIO
Incluir en el Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico un proceso de
residenciamiento de gerentes académicos.

Con el fin de proteger el bien publico que es la Universidad de Puerio Rico,
recomendamos que se introduzca en el Reglamento General un proceso de
residenciamiento de gerentes académicos. Se deberan establecer las razones de peso
y justa causa para iniciar estos procesos. Las querellas se originaran en la comunidad,
seran investigadas con rigurosidad, y seran evaluadas finalmente por la misma
comunidad a través de un mecanismo altamente participative. El residenciamiento
reguerira una sper mayoria para ser vinculante.

QUINTO CAMBIO

Promover una cultura de evaluacion y rendicion de cuentas a todos los niveles
tanto en lo que concierne al personal docente como en lo que concierne al
personal de apoyo y al personal académico administrativo.

Recomendamos que se revisen los procesos de evaluacion del personal docente vy del
personal de apoyo en la Universidad de Puerto Rico con la finalidad de potenciar al
maximo el desarrollo y crecimiento profesional de los empleados; asi como mejorar los
servicios que los estudiantes reciben de la Institucién. Toda evaluacion debe ser capaz
de valorar, apreciar y estimular el buen desempefio de los empleados. A su vez, los
procedimientos y las préacticas de evaluacion deben estar basados en el principio del
merito y en que todo empleado tiene que rendir cuentas por su trabajo. Consideramos
imperativo que los trabajadores universitarios reconozcamos el valor formativo de las
evaluaciones en el ambiente |laboral.

En el caso de los empleados docentes recomendamos se preste especial atencién a la
evaluacion formativa a lo largo de la carrera y no sélo para propoésitos de permanencia
y ascenso como ocurre actualmente. También debe haber rigurosidad y consistencia
en dicha evaluacion a través de todos los departamentos y las facultades.

Con respecto al personal de apoyo proponemos establecer evaluaciones sistematicas y
periddicas atemperadas a las particularidades de las tareas que éstos desempefian.
Las evaluaciones del personal de apoyo las realizara el supervisor, asi como los



usuarios que reciben servicio directo del empleado. Con el fin de orientar y familiarizar
al empleado con los instrumentos de evaluacidn, se establecera con anterioridad
razonable las expectativas que se tienen para un buen desempefic de sus funciones.
De igual forma, se debe orientar y adiestrar a los supervisores para que puedan realizar
una evaluacion objetiva, justa y ética del personal a su cargo.

La cultura de evaluacion y rendicién de cuentas que queremos promover es de
importancia también para la gerencia académica. Esto se desprende tanio del
TERCER CAMBIO que hemos propuesto como del CUARTO CAMBIO. Los principios
que aqui mencionamos deben extenderse a los directores de departamentos
academicos y administrativos, a los decanos, y a los ayudantes especiales de decanos,
rectores y presidente.

Creemos firmemente que los procesos de evaluacion deben acompafar a los
empleados a lo largo de toda su carrera profesional. Establecer y promover una cultura
de evaluacién y rendicién de cuentas a todos los niveles laborales dentro de la
Institucion, ademas de potenciar al maximo el desarrollo y el crecimiento profesional de
los empleados, sirve de instrumento para que los empleados reafirmen su compromiso
con el servicio publico y con la Universidad.



ANEJO
Documentos historicos consultados:

£l momento es ya: Nueva universidad para un nuevo Puerto Rico. Declaracién de
los participantes del Simposio de reformas para la UPR (febrero 2014)

Proceso para residenciar gerentes académicos en la UPR. Iniciativa del Dr. Carlos
Pabén Ortiz (2013)

Las funciones de los senados académicos: Areas de trabajo y recomendaciones
para un nuevo Reglamento General y enmiendas a la Ley de la Universidad de
Puerto Rico. Informe del comité ad-hoc para evaluar las prerrogativas y funciones de
los senados académicos (PREFUSA) acogido por el Senado Académico del Recinto
Universitario de Mayagiiez (2008)

Memoria Comprensiva del Comité Relator. Iniciativa de la Presidencia hacia un
nuevo Reglamento General tras consultar a todas las unidades del sistema, presidida
por el Dr. Efrain Gonzalez Tejera (2008)

Anteproyecto de Ley Organica de la Universidad de Puerto Rico. Comision de
Educacidn, Ciencia y Cultura del Senado de Puerto Rico, presidida por Margarita
Ostolaza (2002)

Borrador de Anteproyecto de Ley Organica de la UPR, y otros documentos que
anteceden el borrador. Documento creado con representacién de los tres sectores,
Comision para la Iniciativa Universitaria (CIAU) (1999-2001)

Propuesta de Ley Universitaria. Iniciativa de la Junta Estudiantil Nacional {(1998)

Anteproyecto de ley de la Universidad de Puerto Rico. Iniciativa del sector claustral
de la Junta Universitaria (1995)

Informe Final del Comité Ad-Hoc de Autonomia. Acogido por el Senado Académico
del Recinto Universitario de Mayagliez (1992)

Estudio y analisis de la trayectoria histérica del RUM y la situacidn actual por la
que atraviesa. Informe del sub-comité de ex rectores al comité ad-hoc para el estudio
de la situacién fiscal que atraviesa la Universidad (1991)

Productos del Comité Ad Hoc de Autonomia. Informe del Comité Ad Hoc de
Autonomia del Senado Académico de! Recinto Universitario de Mayaglez. (2014)



El momento es ya: Nueva universidad para un nuevo Puerto Rico

Declaracién de los participantes del Simposio de reformas para la UPR

Los dias 30 y 31 de enero y 1 de febrero mas de 300 integrantes de las diversas unidades de la
Universidad de Puerto Rico, incluyendo docentes, senadores académicos, funcionarios de la
Administracién Central, integrantes de la Junta Universitaria y de la Junta de Gobierno, rectores,
estudiantes, personal no docente y lideres gremiales de la Universidad de Puerto Rico, se reunieron
en el Recinto Universitario de Mayagiiez. Motivo el encuentro el deseo de retomar discusiones sobre
el presente y el futuro de la Universidad de Puerto Rico, reconociendo la importancia de ésta como
bien publico, cuya misién es la formacion integral del ser humano. La Universidad genera y difunde
conocimiento, forma profesionales y viene llamada a aportar al desarrollo de Puerto Rico,
promoviendo la equidad en todas sus dimensiones, el pleno respeto a los derechos humanos vy el
ejercicio de una ciudadania activa y consciente.

En diez paneles de discusion rigurosa y plural en el simposio se analizaron temas fundamentales, a
saber: el contexto histérico y juridico de la UPR; los retos que confronta actualmente la institucién; los
procesos de transformacion universitaria que se estan dando en otros paises; los modelos
organizativos y administrativos que utilizan universidades con mdltiples recintos; las dificultades de
acceso a la educacion y al éxito académico; los proyectos de reformas comprensivas que se
generaron antes en Puerto Rico; propuestas para la gestion académicay la gobernanza; y reflexiones
y rumbos de la investigacion en la universidad. También se hicieron algunas propuestas de
enmiendas al Reglamento y a la Ley Organica de 1966 y hubo un panel dedicado a la vision de las
organizaciones laborales sobre la necesidad de una reforma universitaria. Las presentaciones y los
debates enriquecieron significativamente la comprension de los factores que hacen urgente una
transformacioén a fondo de la Universidad de Puerto Rico para atender cabalmente su misién histérica
y hacer frente a los nuevos desafios del futuro.

Preocupados por cuestiones como la progresiva erosion de la autonomia universitaria frente al poder
politico, la reduccién de recursos disponibles para realizar la labor académica, la rigidez que implica
una organizacién jerarquizada con una débil democracia interna, los participantes del simposio
acordamos suscribir esta DECLARACION que se circulara a toda la comunidad universitaria para
estimular su discusion y comenzar acciones transformadoras.

Como integrantes de la comunidad universitaria objetamos la reiterada intromision politico-partidista
en los asuntos de la Universidad de Puerto Rico. En el mejor espiritu de las tradiciones, practicas y
principios que guian el quehacer universitario en el mundo, la sociedad puertorriquefia necesita que
su universidad publica opere en un marco de autonomia plena, libre de presiones, ya sean partidistas,
empresariales, sectarias, o de cualquier otro tipo. La autonomia universitaria es fundamental para el
funcionamiento institucional, y particularmente para poder llevar adelante con excelencia las
funciones encomendadas a la universidad publica. Consideramos que la autonomia académica, fiscal
y administrativa debe estar garantizada por la Constitucion y hacia esos fines trabajaremos
decididamente, mientras asumimos también la responsabilidad de ejercer y exigir el respeto a la
autonomia universitaria que corresponde a los distintos niveles del sistema universitario.

Rechazamos la sistematica vulneracion de la autonomia en los procesos de seleccionar a las
autoridades universitarias, lo cual ha ocurrido para privilegiar agendas particulares ajenas al quehacer
académico. La persistencia de estas practicas incide negativamente en la libertad necesaria para
cultivar el pensamiento libre y critico y coarta iniciativas innovadoras. Las reiteradas enmiendas a la
Ley organica de la Universidad de Puerto Rico, aun en el caso de que alguna de ellas haya sido



decisiva para resolver problemas causados por intervenciones anteriores, han cambiado el érgano
maximo de gobierno, han generado desconfianza y escepticismo, e incidido negativamente en las
posibilidades de la gobernanza democratica y la transparenciaen los recintos de la UPR.

Los participantes en este simposio afirmamos el derecho y la necesidad de la plena autonomia
universitaria. Nos comprometemos a continuar trabajando en forma colaborativa para definir como
deberia constituirse el cuerpo maximo de autoridad en la institucién, privilegiando el peso que debe
tener la propia comunidad universitaria en el mismo.

Afirmamos que la universidad publica y los universitarios deben gozar de libertad académica para
crear, ensefar, aprender, investigar, divulgar y servir a la sociedad puertorriquefia. En ese sentido,
se rechaza cualquier tipo de limitacién, coaccion o imposicion que pueda contravenir esa libertad.

Habiendo confirmado que la autonomia universitaria ha sido vulnerada, ademas, en los procesos de
asignacion de recursos, nos adherimos a la conclusion de que la férmula de financiamiento de la
universidad publica esté también garantizada por la Constitucion.

La creciente centralizacion y jerarquizacion de la estructura operativa universitaria ha generado una
distorsién en los procesos de gestion interna a los recintos y ha dificultado la instalacién de
mecanismos que garanticen la transparencia y la rendicion de cuentas a la sociedad. Abogamos por
disefiar mecanismos para invertir la actual piramide y fortalecer la toma de decisiones en la base del
proceso educativo, la cual se inicia en los departamentos académicos y sigue en las facultades y los
recintos. Solo profundizando un proceso de descentralizacién se lograra agilidad en la gestion,
flexibilidad para innovar académicamente, y la optimizacion del uso de los recursos publicos que se
le asignan a la Universidad de Puerto Rico.

La universidad debe ser participativa y democratica. Ello requiere un modelo de gobernanza a tono
con esas aspiraciones. Consideramos que los deberes, funciones y potestades de la actual Junta de
Gobierno deben ser reducidas significativamente y pasadas a los recintos. Continuaremos
trabajando en la elaboracion de una propuesta comprensiva que armonice las diversas visiones y
opciones que hay sobre el tema.

Entendemos que una parte fundamental de la misién de la universidad es admitir y retener estudiantes
y graduar profesionales de excelencia. Pero hay politicas, practicas y normas internas que atentan
contra el cumplimiento cabal de este objetivo. En particular, preocupa la escasa proporcion de
estudiantes de escuela superior, provenientes de sectores de bajos recursos, que logran acceso ala
Universidad y éxito académico. Creemos que debe haber una politica institucional que revise los
mecanismos actuales de admisién, que disefie programas de apoyo para asegurar la admision y la
retencién, que provea el acceso libre y gratuito a recursos educativos, y que genere servicios en
funcién de las necesidades estudiantiles.

La universidad que queremos y que el Pais necesita debe fomentar la generacion y difusion del
conocimiento sobre la base de los siguientes principios:

e Entender la investigacion, la creacion y la innovacién como valores en si mismos.

e Promover investigacion en todos los &mbitos del quehacer universitario, incluyendo investigacion
béasica, aplicada, histérica, analitica, de campo, o vinculada a la accién, pero siempre guiada por
firmes principios éticos.

e Lainvestigacion debe estar orientada hacia la formacién de ciudadanos informados y capacitados
para participar criticamente en los procesos sociales.

e Debe ser consciente, sensible y relevante ante la realidad de nuestro Pais.



La reforma de la universidad publica que Puerto Rico necesita debe emanar de la propia comunidad
universitaria en sostenido dialogo y concertacion con el Pais. Los universitarios tienen la
responsabilidad de generar una propuesta que debera atenderse en todo proceso de enmiendas a la
actual ley o en la aprobacién de una nueva ley organica. Los participantes en este simposio asumimos
personalmente el desafio y el compromiso de trabajar en esa direccién hasta lograr la universidad
gue Puerto Rico necesita.

En Mayagulez, Puerto Rico, a 1 de febrero de 2014.

http://www.uprm.edu/p/simposioreformas/declaracion



Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayagliez
SENADO ACADEMICO

CERTIFICACION NUMERO 14-37

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de
Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en la reunién ordinaria
celebrada en la sesion del martes, 20 de mayo de 2014 este organismo APROBO la
siguiente RESOLUCION RELACIONADA CON EL CENTRO DE RECURSOS PARA

CIENCIAS E INGENIERIA:

POR CUANTO: La Ley de la Universidad de Puerto Rico no confiere a la Presidencia
facultades y deberes para conducir investigacion académica ni para el establecimiento de
institutos adscritos a su oficina para conducir tales actividades.

POR CUANTO: A pesar de lo anterior, el Centro de Recursos para Ciencias e Ingenieria
(CRCI) fue creado en el 1980 y esta adscrito directamente a la Oficina del Presidente de la
Universidad de Puerto Rico. Bajo su amparo ha operado durante varias décadas como una
unidad auténoma con sus propias reglas administrativas, pero con visiones, misiones y
acciones que compiten ventajosamente contra los recintos de la Universidad de Puerto
Rico.

POR CUANTO: Hasta recientemente, programas federales para becas de investigacion en
las ciencias e ingenieria que permitian someter una sola propuesta a nombre del sistema
de la Universidad de Puerto Rico, o aln para fodo Puerto Rico, como es el caso del
programa EPSCoR (Experimental Program to Stimulate Competitive Research) por
ejemplo, eran canalizados a través del CRCI. Aduefiandose del proceso, el CRCI conducia
y controlaba de forma monolitica la creacion y el disefio de la propuesta que se sabia de
antemano seria la propuesta sometida por el sistema de fa UPR o por Puerto Rico sin
competencia abierta.



POR CUANTO: Esta ausencia de un proceso justo para todo investigador que quisiera
organizar una propuesta a nivel sistémico o de Puerto Rico representaba un desincentivo
severo al desarrollo de ideas y de proyectos de colaboracion entre investigadores de
diversos recintos, universidades y disciplinas. Es razonable suponer que los fondos
federales y el valor de los beneficios intrinsecos a las ideas y la diversidad de
colaboraciones e interacciones entre investigadores que nunca existieron en la UPR o en
Puerto Rico debido a la ausencia de un proceso equitativo v justo, exceden por mucho la
cantidad de fondos federales que ha recibido la UPR a través del CRCI.

POR CUANTO: El CRCI nunca ha contado con investigadores propios y continuamente
lesiond el desarrollo de la investigacion en los recintos al apropiarse de los costos
indirectos que debian recibir legitimamente los recintos cuyos investigadores dedicaban
tiempo y esfuerzo a los proyectos del CRCI.

POR CUANTO: Una vez los programas federales otorgaban los fondos para los proyectos
de investigacion propuestos por el CRCI, el CRCl los administraba y sigue administrando,
lo que dificulta el atender prontamente las necesidades de los proyectos de investigacién,

POR CUANTO: La centralizacién de los poderes de elaboracion de propuestas, de decision
sobre las propuestas a someterse a las agencias, y administracion de proyectos con fondos
obtenidos a través de las propuestas centralizadas representa claros conflictos de interés.
Estos conflictos de interés se hicieron patentes durante las gestiones de la Fundacidn
Nacional de Ciencias por que se estableciera en la UPR mecanismos para la contabilidad
de tiempo y esfuerzo que cumplieran con las reglamentaciones federales. Estos contflictos
de interés propiciaron primero la imposicion de una suspension por parte de la Fundacion
Nacional de Ciencias, y luego el alargamiento innecesario de esta suspension para
perjuicio de los proyectos de investigacion, sus investigadores, y sus estudiantes
graduados y sub-graduados.

POR CUANTO: La centralizacion de los poderes de elaboracion de propuestas, de decision
sobre las propuestas a someterse a las agencias y administracion de proyectos con fondos
obtenidos a través de las propuestas plantea un problema ético que tiene que ser resuelto
con premura y de forma efectiva por esta Universidad que viene llamada a ser faro de luz
para el pueblo de Puerto Rico.

POR CUANTO: El CRCI se fundé y desarrollé sobre unos estatutos disefiados para que el
CRCI fuera el eje en el cual se centralizarian los poderes anteriormente mencionados y
cuya centralizacion representa claros conflictos de interés. Esos estatutos siguen en pie.



POR CUANTO: El 18 de marzo de 2014 el Director Interino del CRCI y el Vicepresidente
de Investigacion y Tecnologia de la UPR manifestaron ante este Senado Académico que
estan revisando el funcionamiento del CRCI. Dijeron que se ha nombrado una Junta de
Gobierno del CRCI que emitird recomendaciones al respecto, y que podria inclusive
recomendar el traslado del CRCI al RUM. Prometieron que los conflictos de interés
cesarian, y que los costos indirectos de las subvenciones logradas a través de propuestas
sometidas por medio del CRCI serian enviadas a los recintos. Dijeron que todo lo del CRCI
estaba bajo evaluacion, por lo que este Senado Académico entiende que éste es el
momento preciso para proponer cambios. Defendieron al CRCI como un recurso con un
gran peritaje para preparar y someter propuestas complejas.

POR CUANTO: Mantener al CRCI con sus estatutos es una invitacion para que en el futuro
cercano vuelvan a surgir los conflictos de interés, el disefio y preparacion de propuestas a
nivel central excluyendo injustamente a todo investigador que no goce del favor del director
del CRCI, y la privacion a los recintos de los costos indirectos que legitimamente le
corresponden por realizar investigacion.

POR CUANTO: A partir del afio 1992 se establecio el Puerto Rico Space Grant Consortium
con el RUM como institucion lider. Con un presupuesto anual de cerca de medio milldn de
ddlares, el Consorcio apoyd actividades educativas de interés para NASA, becas para
estudiantes, mejoras en curriculo, y desarrollo de facultad. Sin embargo, cuando en 1993
NASA decidio organizar las competencias para su programa EPSCoR a través de los
consorcios Space Grant de los estados, el control sobre el Consorcio fue trasladado al
CRCI.

POR TANTO: EI Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagliez (RUM)
resuelve lo siguiente:

1) Le recomienda al Presidente de la Universidad de Puetto Rico, Dr. Uroyéan R. Waltker
Ramos, la disolucion del CRCI y sus estatutos. El Senado Académico propone que los
recursos alli presentes se reorganicen denfro de la Vicepresidencia de Investigacion y
Tecnologia eliminando toda posibilidad de que se utilicen para crear, disefiar y someter
propuestas a nombre de la Vicepresidencia o de algun otro organismo dentro de la
Vicepresidencia o la Administracion Central. Los costos indirectos de las propuestas
aprobadas se distribuiran como se distribuyen actualmente los costos indirectos de toda
propuesta que se somete desde los recintos.



2) Recomendar a la Oficina de la Presidencia de la UPR que, con el acuerdo previo de las
agencias donantes, se transfiera el control administrativo de los proyectos de
investigacion vigentes en el CRCI al recinto del investigador principal. Si el proyecto
tuviera fondos asignados para investigadores en distintos recintos, el control
administrativo debera distribuirse de acuerdo a las cantidades asignadas en la propuesta
para las partes del proyecto que corresponden a estos investigadores. Asimismo
deberan ftransferirse y distribuirse entre los recintos los costos indirectos
correspondientes.

3) Requerir la devolucion del control sobre el Consorcio Space Grant al Recinto
Universitario de Mayagiez.

4) Recomendar a la Presidencia de la UPR que defina un mecanismo claro y transparente
para atender justamente la evaluacion de las propuestas que compitan para proyectos
sistémicos o estatales. Estas propuestas deberan ser consideradas por comités ad-hoc
compuestos de delegados nombrados por los rectores de los recintos o universidades
con investigadores principales en competencia, y deberan ser evaluadas por expertos
externos aceptables a todos los delegados.

5) Recomendar al Rector del Recinto Universitario de Mayagliez que, de presentarse la
situacion, deniegue su firma para propuestas del CRCI que no aprueben en su plan
presupuestario los costos indirectos correspondientes al RUM.

Y para que asi conste, expido y remito la presente certificacion a la Oficina del
Presidente de la UPR, a la Junta de Gobierno, a la Junta Universitaria, a los Senados
Académicos del Sistema de la Universidad de Puerto Rico, a toda la comunidad
universitaria y a las autoridades universitarias correspondientes, bajo el sello de la

Universidad de Puerto Rico a los veintidos dias del mes de mayo del afio dos mil catorce,

en Mayagliez, Puerto Rico.

LPM




Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayagiez

SENADO ACADEMICO

CERTIFICACION NUMERO 14-67

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de
Mayagliez de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en las reuniones ordinarias
celebradas en las sesiones del martes, 25 de noviembre, 2 de diciembre y 9 de diciembre
de 2014, este organismo ENDOSA la PROPUESTA DE CAMBIOS Y ADICIONES
PUNTUALES AL REGLAMENTO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO,
SOBRE TODO LOS CONCEPTOS FUNDAMENTALES Y LOS PROCESOS QUE
PROPONE PARA CADA UNO DE LOS TRES CAMBIOS Y ADICIONES.

El foro de la comunidad académica exhorta a que dicha propuesta se haga liegar
cuanto antes al Presidente de la Universidad de Puerto Rico y a la Junta de Gobierno, y
que se informe a la Junta Universitaria y a los Senados Académicos.

La propuesta forma parte de esta certificacion.

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacion a las autoridades
universitarias correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de Puerto Rico, a los diez

dias del mes de diciembre del afio dos mil catorce, en Mayagiiez, Puerto Rico.

LPM




Propuesta de cambios y adiciones puntuales
al Reglamento General
de la Universidad de Puerto Rico

Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez
19 de diciembre de 2014

Introduccion y antecedentes

El Recinto Universitario de Mayagiiez:

En su Certificacion 14-32, el Senado Académico del Recinto Universitario de Mayaglez aprobd
promover cinco cambios puntuales en la cultura universitaria que, segun se indica en su
exposicion de motivos, “implican modificaciones al Reglamento General y a otras normativas”
internas de la Universidad de Puerto Rico. Los cambios implican modificaciones reglamentarias
pero no se reducen a ello precisamente porque han de ser cambios en la cultura universitaria.
En su forma mas resumida, los cinco cambios puntuales a promover fueron los siguientes:

1. Reducir y establecer claramente limites a las estructuras centrales de gobernanza de la
Universidad de Puerto Rico.

2. Modificar los procesos de consideracién y aprobacion de Politicas Institucionales y
enmiendas al Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico para gque sean mas
participativos.

3. Modificar los procesos de nombramiento e introducir la evaluaciéon periédica del
presidente, los rectores y los decanos por sus respectivos constituyentes.

4. Incluir en el Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico un necesario y riguroso
proceso de residenciamiento de gerentes académicos.

5. Promover una cultura de evaluacién y rendicién de cuentas a todos los niveles, tanto en lo
que concierne al personal docente como en lo que concierne al personal de apoyo y al
personal académico administrativo.

El presente documento constituye el tercer tramo en un camino iniciado por el Senado
Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez con los trabajos del Comité ad-hoc de
Autonomia Universitaria y continuado por el Informe del Comité Institucional de Reforma
Universitaria del Recinto que culmind en la Certificacion 14-32. El Comité Institucional de



Reforma Universitaria estuvo integrado por miembros elegidos de los tres sectores, a saber, el
sector estudiantil, el sector docente y el personal de apoyo.

En el documento se detallan enmiendas y adiciones especificas al Reglamento General que
atienden minimamente aspectos normativos de los cambios 2, 3 y 4 arriba mencionados e
integran elementos generadores del cambio en cultura que se indica en los puntos 1y 5, sin
requerir cambios a la Ley de la Universidad de Puerto Rico.

En enero de 2014, el Recinto Universitario de Mayagliez convocd con éxito a la comunidad
universitaria de los once recintos al Simposio de Reformas Universitarias —El momento es ya:
Nueva universidad para un nuevo Puerto Rico-- precisamente porque en dicho Recinto
creemos en cambios abarcadores y positivos. No obstante, lo que se propone en este
documento no pretende ser o sustituir iniciativas amplias de reformar la Universidad de Puerto
Rico. Como se pudo constatar en el Simposio, la reforma requiere unos consensos internos y
externos mucho mas amplios. Los fines de esta propuesta son modestos y puntuales.

La propuesta que hacemos a la Junta de Gobierno de la Universidad de Puerto Rico:

Con el fin de fortalecer las posibilidades de estabilidad administrativa frente a los cambios de
gobierno en el Pais, y con el fin de fortalecer el necesario y legitimo ejercicio de autonomia
académica y administrativa a nivel de los departamentos, las facultades, los colegios y las once
unidades que componen la Universidad de Puerto Rico, el Senado Académico del Recinto
Universitario de Mayagiiez, propone cambios y adiciones al Reglamento General en las
siguientes tres areas:

A. Los procesos de consideracion y aprobacion de politicas institucionales
y enmiendas al Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico

B. Los procesos de nombramiento y evaluacion del presidente, los
rectores, los decanos y los directores de departamentos académicos

C. Un proceso de residenciamiento de gerentes académicos

En las secciones del documento a continuacidn, para cada uno de estos cambios y adiciones al
Reglamento General, se presenta: (i) la descripcidon general del cambio segun esbozada en la
Certificacion 14-32, (ii) las enmiendas y adiciones especificas que se proponen al Reglamento
General, y (iii) la justificacidn o los argumentos pertinentes para el cambio o la adicion.



A. Los procesos de consideracion y aprobacion de
politicas  institucionales y enmiendas al
Reglamento General de la Universidad de Puerto
Rico

(i) La descripcion general de los cambios en el renglon A segtin esbozada en la
Certificacion 14-32 del Senado Académico del Recinto Universitario de
Mayagiez:

“Previo a la Junta de Gobierno enmendar el Reglamento General y a implementar o derogar una politica
institucional, el Presidente de la Universidad consultara a los cuerpos y organizaciones representativas
de la comunidad universitaria.

Los cuerpos y organizaciones responderan en un tiempo no mayor de seis (6} meses y someteran sus
recomendaciones al Presidente. El Presidente en consulta con la Junta Universitaria armonizara las
recomendaciones en un periodo no mayor de tres (3) meses. Finalmente el Presidente someterd el
informe a la Junta de Gobierno.

Luego de expirado el referido término la Junta de Gobierno procederd a considerar la propuesta y a
actuar sobre la misma.”

(ii) Las enmiendas y adiciones especificas que corresponden al renglén A:

Como lee actualmente
Articulo 8 — Enmiendas

Como se propone que lea
Articulo 8 - Enmiendas

Seccion 8.1 - Autoridad para hacerlas

Este Reglamento podra enmendarse de tiempo en
tiempo por la Junta de Gobierno, por iniciativa
propia o por recomendacion de los organismos o
funcionarios universitarios.

Seccién 8.1 — Autoridad para proponerlas

Este Reglamento podra enmendarse por la Junta
de Gobierno, por iniciativa propia o por
recomendacion de los organismos o funcionarios
universitarios, en todo caso, siguiendo los
procedimientos establecidos en esta seccion.

Seccidn 8.2 - Procedimiento para enmiendas
individuales

Antes de que una propuesta de enmienda sea
sometida a la consideracion de la Junta de
Gobierno en pleno, la misma debera ser remitida
al Presidente y a los rectores de las unidades

Seccion 8.2 - Procedimiento para enmiendas
individuales

Antes de que una propuesta de enmienda sea
sometida a la consideracion de la Junta de
Gobierno en pleno, el Presidente de la
Universidad informara y consultara formalmente




institucionales del Sistema para sus comentarios y
recomendaciones. Al recibir el texto de una
propuesta de enmienda, el Presidente y los
rectores de las unidades institucionales podran
consultar a los organismos y funcionarios de su
unidad que estimen pertinente; pero en todo caso,
deberan someter sus comentarios y
recomendaciones a la Junta de Gobierno dentro
de los treinta (30) dias de haber recibido la
propuesta. Luego de expirado el referido término,
la Junta de Sindicos podra proceder a considerar la
propuesta y a actuar sobre la misma.

a la comunidad universitaria.

Seccion 8.2.1 — Tiempo para aprobar enmiendas
individuales

Los organismos oficiales y las organizaciones
representativas responderan en un tiempo no
mayor de ciento ochenta dias (180) dias y
someteran sus recomendaciones al Presidente.
La Junta Universitaria tendra a su cargo
armonizar las recomendaciones en un periodo no
mayor de noventa (90) dias. Finalmente el
Presidente sometera la propuesta de la Junta
Universitaria a la Junta de Gobierno. De haber
desacuerdos entre el Presidente y la Junta
Universitaria, el Informe de la Junta Universitaria
puede ir acompafado de un Informe del
Presidente. Luego de expirado el referido
término, la Junta de Gobierno podra proceder a
considerar la propuesta y a actuar sobre ella.

Seccion 8.3 - Procedimiento para revision general o
parcial

Cuando se trate de una revision general del
Reglamento como un todo, o de uno 0 mas
capitulos, la Junta de Gobierno establecera,
mediante certificacion al efecto, los mecanismos
necesarios para permitir la participacion efectiva
de los distintos sectores de la comunidad
universitaria en dicho proceso de revision.

Seccion 8.3 - Procedimiento para revision general y
revisiones mayores

Cuando se trate de una revisién general del
Reglamento como un todo, o de uno o mas
articulos, la Junta de Gobierno establecers,
mediante certificacion al efecto, los mecanismos
necesarios adicionales a los indicados en la
Seccién 8.2 para permitir la participacion efectiva
de todos los sectores de la comunidad
universitaria en dicho proceso de revisién.

Seccion 8.4 - Situaciones especiales

La Junta de Gobierno se reserva la autoridad para,
en casos especiales que asi lo justifiquen por su
urgencia, considerar y aprobar enmiendas a este
Reglamento sin utilizar el procedimiento de
consulta establecido en las secciones precedentes.
En tales casos, las enmiendas que se aprueben
podran ser objeto de nueva consideracién bajo la
Seccién precedente.

Seccion 8.4 - Situaciones especiales

La Junta de Gobierno se reserva la autoridad para,
en casos especiales que asi lo justifiquen por su
urgencia, considerar y aprobar enmiendas a este
Reglamento sin utilizar el procedimiento de
consulta establecido en las secciones precedentes.
Todas las enmiendas asi aprobadas seran
sometidas para consideracién bajo las Secciones,
8.2y 8.3, segun sea el caso, en un plazo no mayor
de treinta (30) dias.




Se afiade el siguiente articulo:
Articulo X — Politicas institucionales

Seccion X.1 — Autoridad para proponer politicas
institucionales

La Junta de Gobierno puede crear, enmendary
derogar politicas institucionales por medio de
certificaciones, en todo caso siguiendo los
procedimientos establecidos en este articulo.

Seccién X.2 — Parametros generales
Toda politica institucional debera respetar la

prerrogativa de los Senados Académicos de
determinar la orientacion general de los
programas de ensefianza y de investigacion y de
establecer los requisitos generales de admision,
promocion y graduacion de los estudiantes en la
unidad correspondiente, asi como la autoridad
académica y administrativa de los rectores dentro
del ambito de sus respectivas unidades
institucionales, segun la Ley de la Universidad.

Seccion X.3 - Procedimiento para establecer
politicas institucionales

Antes de que la Junta de Gobierno en pleno cree,
enmiende, o derogue una politica institucional, el
Presidente de la Universidad informara a la
comunidad universitaria y consuttara
formalmente a los organismos oficiales y las
organizaciones representativas de la comunidad
universitaria.

Seccion X.3.1 - Tiempo para aprobar politicas
institucionales

Los organismos oficiales y las organizaciones
responderan a la consulta en un tiempo no mayor
de ciento ochenta dias (180) dias y someteran sus
recomendaciones al Presidente. LaJunta
Universitaria tendra a su cargo armonizar las
recomendaciones en un periodo no mayor de
noventa (90) dias. Finalmente el Presidente
sometera la recomendacion de la Junta
Universitaria a la Junta de Gobierno. De haber
desacuerdos entre el Presidente y la Junta
Universitaria, el Informe de la Junta Universitaria




puede ser acompaiiado por un Informe del
Presidente. Luego de expirado el referido
término la Junta de Gobierno podra proceder a
considerar la politica institucional o la enmienda
a una politica institucional vigente y a actuar
sobre ella.

Seccion X.3.2 - Solicitud de dispensa

Cualquier unidad que desee llevar a cabo un
proyecto especial que entre en conflicto con una
politica institucional podra solicitar una dispensa.
La solicitud debera ser ampliamente justificada
ante el Presidente de la Universidad. LaJunta de
Gobierno tomara accién sobre la solicitud en un
término no mayor de sesenta dias (60) dias a
partir de la solicitud.

(iii) La justificacidon para estas enmiendas y adiciones especificas:

Las secciones 8.1 a 8.3

Segun el ordenamiento legal actual, corresponde a la Junta de Gobierno aprobar o desaprobar
enmiendas al Reglamento General. No obstante, la Junta de Gobierno debe deliberar en torno a dichas
enmiendas habiendo consultado formalmente a los organismos oficiales y las organizaciones
representativas de la comunidad universitaria. La Seccién 8.2 actual indica que “el Presidente y los
rectores de las unidades institucionales podran consultar a los organismos y funcionarios de su unidad
que estimen pertinente”, lo que deja un espacio de discrecién demasiado amplio. En segundo lugar, el
Articulo actual provee 30 dias para el ejercicio positivo de esa discrecion, lo que es muy poco tiempo
para consultar, por ejemplo, a las juntas administrativas, y sobre todo a los senados, que son los foros
de la comunidad académica. El Reglamento General de la institucion no debe ser objeto de
modificaciones sin la debida ponderacion. Esto requiere, en primer lugar, una consulta con alcance y
arraigo en la comunidad; en segundo lugar, esto requiere tiempo adicional del minimo que se provee
actualmente. Proponemos un maximo de 270 dias en dos etapas. El procedimiento debe poder variar
segun la magnitud de la enmienda en consideracién, pero el Reglamento General debe incluir la
obligatoriedad de la consulta.

Para la revisién del Reglamento General como un todo o de uno o mas articulos, concordamos
con la Seccidn 8.3 actual. Las palabras que afiadimos aclaran que la Junta de Gobierno debe establecer,
mediante certificacion al efecto, los mecanismos necesarios adicionales a los indicados en la Seccion
8.2. En todo caso, debe estar en manos de la Junta Universitaria armonizar una propuesta que en lo
posible refleje el sentir de la comunidad universitaria. En algunos casos, la Junta Universitaria puede ser
instrumental trayendo a relucir diversos puntos de vista en la comunidad que no necesariamente
concuerdan, lo que debe ayudar a la Junta de Gobierno a deliberar con conocimiento. En todo caso
también, debe estar en manos de la Junta Universitaria someter su propuesta a una segunda ronda ante
los organismos, funcionarios y organizaciones representativas de la comunidad universitaria que
participen en la etapa de los primeros 180 dias.




El problema lo podemos palpar, por ejemplo, en la inclusién de un comité de consulta de los no
docentes para el nombramiento del Rector en el Reglamento General (véase la Seccién 19.2.3). Esta
medida nunca se consulté con los Senados Académicos. Estos podrian haberse opuesto, o posiblemente
habrian recomendado otra solucion, como por ejemplo modificar la constitucién del comité de consulta
para el nombramiento del rector que en Ley corresponde a los Senados Académicos. Otro ejemplo es la
Certificacion 145 (2005-2006) en torno al grado académico de ingreso para las categorias de profesores
y de investigadores. En este caso, hubo una consulta informal en varios senados académicos, lo que
entendemos que no procede. El asunto tenia que llegar a los senados documentado y pasar a algin
comité interno. También sabemos de cuatro senados académicos que nunca discutieron el asunto y
emitieron resoluciones en protesta: El senado del Recinto de Mayaguez en su Certificacién 52 (2006-
2007), el senado de UPR Arecibo en su Certificacion 18 (2006-2007), el senado de UPR Humacao en su
Certificacidon 30 (2006-2007) y el senado de UPR Ponce en su Certificacion 37 (2006-2007). La Junta de
Sindicos de aquel entonces nunca respondid a estas resoluciones. Tampoco estaba obligada a hacerlo.
Entendemos que la enmienda que proponemos seria saludable tanto para la Junta de Gobierno, que ha
de hacer lo posible por tener el insumo apropiado para deliberar en torno al cambio, como para la
comunidad universitaria, que tiene la perspectiva de parte concernida, involucrada e interesada porgue
le compete y porque le afecta positiva o negativamente.

La Seccién 8.4

La Seccidon 8.4 actual le reconoce a la Junta de Gobierno autoridad para enmendar el
Reglamento General unilateralmente y sin consuita, y no la obliga a que las enmiendas aprobadas por
ese mecanismo sean objeto de nueva consideracion por la via regular que se indica en las Secciones 8.2
y 8.3. La Ley de la Universidad de Puerto Rico, sin embargo, obliga a la Junta de Gobierno a cumplir con
la Ley de Procedimientos Administrativos Uniforme (PAU). La Ley PAU establece que solamente el
Gobernador puede certificar la existencia de una situacion que justifique, a favor del interés publico,
obviar las consultas con la ciudadania. Ademas, estipula que cualquier enmienda aprobada de esa
manera deberd, una vez en vigor y radicada ante el Departamento de Estado, pasar por el proceso
regular estipulado por la Ley PAU. Proponemos que las enmiendas que se aprueben por esta via
siempre seran objeto de nueva consideracion bajo la Secciones 8.2 y 8.3 segun sea el caso. Otra
alternativa es eliminar la Seccién 8.4, puesto que la Ley PAU es lo suficientemente clara como para hacer
innecesaria una seccion relativa a situaciones de urgencia.

El articulo adicional en torno a politicas institucionales

La Seccion 15.4 del Reglamento General establece ente las funciones y facultades de la Junta
Universitaria “Proponer para la consideracién del Presidente, o para que éste las eleve a la Junta de
Gobierno con sus recomendaciones, medidas de politica institucional.” (15.4.4) A tenor con dicha
disposicion, y siguiendo pardmetros similares a los establecidos en las Secciones 8.1 y 8.2 para
enmiendas al Reglamento, en el pasado reciente, la antigua Junta de Sindicos, aprobaba politicas
institucionales sin consultar a la comunidad académica. Proponemos crear un articulo para atender este
asunto en forma analoga a como atendemos las enmiendas al Reglamento General.

El ejemplo mas contundente del problema que queremos atender fue en el afo 2010, cuando la
Junta de Sindicos pretendié aprobar una politica uniforme de exenciones de matricula (Certificacién 98
(2009-2010)) sin antes consultar a los senados académicos y a los consejos de estudiantes. Algunos y
algunas podemos recordar que la suspicacia y la intriga estudiantil en torno a esa politica institucional
que querian aprobar sin consultar vino a ser la antesala, y en alguna medida, el detonante de la pasada



huelga estudiantil. Un ejemplo mas reciente es la Certificacion 16 (2011-12) que establece politica en
torno a los fondos de pareo asociados a las propuestas de investigaciéon con fondos externos.

A continuacién cuatro tipos de problemas que queremos atender con el articulo adicional:

1. En algunos casos, se establece politica institucional a través de cartas circulares del

Presidente de la Universidad sin mediar consulta alguna. En afios recientes, por ejemplo, la
pasada Junta de Sindicos aprobd congelar los ascensos en toda la Universidad de Puerto
Rico. La medida fue aprobada para atender la crisis fiscal de finales de la pasada década. La
crisis no mermd. Por cuatro afos consecutivos, la Junta de Sindicos se reafirmé en su
decisidn. La politica se establecié inicialmente a través de una carta circular a los rectores
por parte del Presidente de la Universidad. De haber un procedimiento como el que
recomendamos para aprobar una politica institucional, los rectores y las juntas
administrativas muy posiblemente habrian cuestionado la politica propuesta por
contravenir la Ley, en cuanto a que la Ley establece que el Rector en cada unidad es la
autoridad nominadora y que corresponde a la Junta Administrativa otorgar o dejar de
otorgar ascensos. La Junta de Gobierno puede tomar medidas presupuestarias como la de
no asignar fondos para ascensos, puede hacerlo sin consultar expresamente para ello, pero
la Junta no deja de estar en obligacion de acatar la Ley, ademds de atender la crisis en la
forma mas armoniosa posible, lo que debe implicar algin tipo de medida mds participativa.
En resumidas cuentas, el asunto probablemente se hubiera resuelto de una forma mas afin
a todas las partes, a tono con la Ley, y sin contravenir la autonomia que corresponde a las
unidades.

Nuestro segundo ejemplo ha sido ampliamente documentado. En enero de 2012, el Dr.
Miguel A. Mufioz Mufioz, en aquel entonces Presidente de la Universidad de Puerto Rico,
establecié desde su Oficina una “Politica Institucional sobre la Acreditacién y Equivalencia
de cursos en el Sistema Universitario” que, entre otras cosas, instruia que un estudiante
podia apelar la denegacién de equivalencia de un curso tomado en otra unidad, y que el
proceso apelativo podia llegar al Rector de su unidad de origen, al propio Presidente de la
Universidad, y a la Junta de Sindicos. Tanto en el caso de la Junta de Sindicos como en el de
la Presidencia, esta politica les adjudicaba potestades que no estan definidas en la Ley de la
Universidad de Puerto Rico ni en el Reglamento General. Sin embargo, la misma sirvié por
un tiempo para contravenir el principio de que es entre las partes que crean y ofrecen los
cursos en las unidades que se establecen los pardmetros académicos para la equivalencia de
cursos, y que la funcién de la administracién central tiene que ser la de facilitar el didlogo
académico entre las partes y sin involucrar estudiantes particulares.

2. Un segundo tipo de caso nos remite a las Vicepresidencias. Muy recientemente, la Junta

de Gobierno aprobd una politica institucional de segundos bachilleratos, segundas
concentraciones, concentraciones menores y certificaciones profesionales (Certificaciéon 69
(2013-2014)) que hace imposible al Recinto de Mayagiiez continuar con la politica de
secuencias curriculares (Certificaciones 27 (2003-2004) y 47 (2004-2005) de la Junta de
Sindicos), que habia sido exitosa en dicho Recinto. La Certificaciéon 69 también entra en
conflicto con la politica de segundos bachilleratos ya establecida en dicho Recinto. Desde el
punto de vista del nuevo articulo que proponemos, el problema no radica en que el Recinto



tenga que ajustarse a una nueva politica que pudiera ser mejor para todo el sistema. Por
supuesto, debemos estar dispuestos a ajustarnos a una nueva politica institucional que
pudiera ser mejor para todo el sistema. El problema radica mas bien en que el Senado
Académico del Recinto no fue debidamente consultado en la construccién de la nueva
politica. Ningun Senado Académico fue consultado. Como indicamos en la Seccion X.2,
corresponde en Ley a los senados “determinar la orientacién general de enseianza y de
investigacion” (Art. 11 (D. (1)). Y sin embargo, la implantacién de la Certificacion 69
practicamente ha desalentado al profesorado con todo el asunto, porque implica hacer
grandes e injustificados cambios a las secuencias curriculares actualmente operando, a raiz
de una politica en la que el Recinto nunca participd.

3. En el pasado, en algunos casos, la Junta de Sindicos y la Junta Universitaria aprobaron

politicas institucionales en forma de manuales y guias con caracter compulsorio. Las
politicas en estos casos se insertan en documentos que incluyen otros fines, como el de
ayudar a alguien a manejar cierto asunto o procedimiento. Ejemplos de politicas
estructuradas de esta manera son el manual para la creaciéon de programas académicos
(Certificacién 80 (2005-2006) de la Junta de Sindicos), el manual para la revisién periddica
de programas académicos (Certificacion 43 (2006-2007) de la Junta de Sindicos), y un
documento que viene anejado a otro y ha de convertirse en instrucciones para la confeccion
de prontuarios (el Anejo A de la Certificacién 130 (1999-2000) de la Junta de Sindicos) --en
todos estos casos sin consultar a los senados académicos. Estas politicas deberian ser
consultadas antes de convertir estos manuales, guias y documentos para manejar asuntos
en implicitos portadores de normas sistémicas. La gran mayoria de las politicas
institucionales recientes son iniciativas de la Vicepresidencia en Asuntos Académicos. En
forma analoga al argumento que traemos con relacion a enmiendas al Reglamento General,
entendemos que no es apropiado consultar meramente a la Junta Universitaria para
establecer o enmendar politicas institucionales.

4. Otro tipo de problema son las iniciativas que no originan en las unidades y debieran

tomar en cuenta lo que las unidades ya pudieran estar haciendo con relacién al &mbito que
se quiere reglamentar. Un ejemplo es la politica de educacién a distancia que se aprobé
hace varios afios. En este caso se procedié a consultar a los Senados Académicos, como es
debido, pero el documento ya estaba tan sesgado a favor de un proceso centralizado en la
Vicepresidencia en Asuntos Académicos que era practicamente imposible responder en
forma coherente que no fuera rechazando el documento en principio, lo que no era
constructivo. Por otro lado, aungue un nimero mayoritario de unidades se declare a favor
de una propuesta de politica como ésta, proponiendo enmiendas aqui y alld, a veces
timidamente, otras veces con cierta agresividad, el proceso como tal es injusto de partida,
porgque no toma en cuenta que en algunas unidades ya puede haber politicas institucionales
que atienden los mismos asuntos en forma descentralizada.

Por estas razones, proponemos la inclusibn de un nuevo articulo en torno a politicas
institucionales que ordena a consultar con los organismos oficiales y con las organizaciones
representativas de la comunidad universitaria, en forma analoga a como ordena consultar la Seccién
8.2, en lo que respecta a enmiendas al Reglamento General, ordena consultar. En conjunto y con el
tiempo, la préctica de crear guias y manuales académicos en la Administracion Central y someter estos
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documentos a aprobacién sélo a nivel central conduce a la centralizacién de toda la gestion
universitaria, lo que entendemos no es saludable para la institucion ni conduce a una academia de
excelencia.

Las iniciativas de politica institucional, por lo general, deben surgir en las unidades académicas.
Son las unidades del sistema las que otorgan grados académicos. No es el Consejo de Educacion
Superior (CES) el que otorga grados académicos. Al CES le toca otorgar licencias de operacion a las
unidades. Tampoco es la Administracién Central quien otorga grados académicos. Entendemos que en
ausencia de iniciativa propia en las unidades, corresponde a la Presidencia y a esa Administracion
Central promover que haya iniciativas y coordinarlas --pero s6lo en ausencia de iniciativas en las
unidades. Es una relacion andloga a la que debe haber entre los senados académicos y los colegios y
departamentos académicos en cuanto a lo que concierne a programas de ensefianza y de investigacion.
Segun la Ley, le corresponde al Senado Académico “determinar la orientacion general” de estos
programas en cada unidad, “coordinando las iniciativas de las facultades y departamentos
correspondientes” (Art. 11. (D. (1)). No corresponde al Senado Académico trastocar contenidos, niveles,
objetivos y enfoques en los programas. Le corresponde examinar la pertinencia para la unidad, la
coherencia y la validez con relacidén a otros programas, el plan estratégico y la misién de la unidad en
general. Cuando en los senados se procede a revisarlo todo, usurpando asi las responsabilidades que le
corresponden a otros cuerpos, se genera justificadamente un malestar y una pardlisis perjudicial para el
quehacer universitario. Lo mismo pasa con las politicas institucionales generadas y validadas sélo, como
decimos, ‘a nivel central’.

En el Recinto Universitario de Mayagiiez, la tendencia de la Administracion Central a no
consultar a los senados académicos, o a consultarlos a destiempo, y a no responder a comunicaciones y
reclamos de autonomia académica cultiva un profundo malestar con la idea general de la Universidad de
Puerto Rico como un sistema Unico universitario.

La seccion X.3.2

Las unidades del Sistema tienen particularidades muy diversas. El ejemplo mas evidente es el
Recinto de Ciencias Médicas, un recinto especializado en las profesiones de la salud donde solamente
hay estudiantes graduados. Dicho Recinto tiene a su cargo instalaciones médicas que son utilizadas por
el publico en general y tiene ademas, con razén, un nimero sustancial de facultativos que cuentan con
modos externos de ingresos sustanciales. No obstante, el Recinto de Ciencias Médicas no es el tnico
recinto muy particular. Todas las unidades son particulares y deben serlo. El Recinto Universitario de
Mayagliez tiene la unica escuela de ingenieria; tiene un programa graduado en ciencias marinas con
unas necesidades muy particulares; y es la tnica unidad que tiene a su cargo el Servicio de Extension
Agricola y las estaciones experimentales agricolas. El Recinto Universitario de Rio Piedras tiene la
Facultad de Pedagogia, la Unica escuela de arquitectura y la unica escuela de derecho de todo el
sistema. La Universidad de Puerto Rico en Carolina tiene la escuela hotelera y es la Gnica unidad con
contratos docentes regulares. Otras caracteristicas son compartidas por alguna pluralidad de unidades,
como por ejemplo, los programas graduados. Rio Piedras, Mayagiliez y Ciencias Médicas tienen
programas graduados. También existen particularidades relacionadas a la geografia y al sector del pais
que las unidades atienden. Por lo tanto, es probable que ciertas politicas institucionales puedan ser
favorables para la gran mayoria de las unidades pero a su vez muy dafiinas para una unidad en
particular. Esta seccién reconoce la diversidad de unidades que componen el sistema universitario y la
fortaleza que esa diversidad le provee. La diversidad dentro de cualquier organizaciéon permite
responder mas efectivamente a nuevas situaciones y a ingeniarse nuevas soluciones con agilidad. Le
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permite ademas ofrecer una mayor diversidad de experiencias educativas a nuestros estudiantes. Con
esta seccidén, queremos ofrecerle a las unidades un recurso efectivo con el cual proteger aquellos
proyectos especiales que puedan entrar en conflicto con una politica institucional. La solicitud de
dispensa debera ser ampliamente justificada ante el Presidente de la Universidad y ante la Junta de
Gobierno.
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B. Los procesos de nombramiento y evaluacion del
presidente, los rectores, los decanos y los
directores de departamentos académicos

(i) La descripcion general de los cambios en el renglén B seglin esbozada en la
Certificacion 14-32 del Senado Académico del Recinto Universitario de
Mayagiiez:

“Recomendamos que se hagan los cambios reglamentarios que sean necesarios para que la Junta de
Gobierno nombre al presidente de la Universidad de Puerto Rico y a los rectores por términos fijos y
renovables. Tanto en el caso del presidente como en el de los rectores, los constituyentes deberan
evaluar el desempefio a mitad de cada término y al final. Para llevar a cabo estas evaluaciones, los
senados académicos tendran a su cargo establecer procedimientos que involucren a los tres sectores de
la comunidad universitaria: el sector estudiantil, el sector docente y el personal de apoyo.

Para el nombramiento del presidente, cada senado académico establecerd un solo Comité de Seleccién
compuesto por igual numero de miembros de los tres sectores universitarios. Dichos comites
auscultaran el sentir de la comunidad universitaria mediante mecanismos que garanticen la mayor
participacién posible. Cada Senado Académico deberd ratificar las recomendaciones del Comité de
Seleccion de la unidad. Los Comités de Seleccion de las distintas unidades se reunirdn para armonizar
sus recomendaciones, y nombraran un Comité Institucional que someterd a la Junta de Gobierno no
menos de dos ni mas de tres candidatos, con las justificaciones de rigor, para que -—de entre estos
candidatos— la Junta nombre al Presidente. Durante el proceso, habra comunicacién reciproca entre el
Comité Institucional y la Junta de Gobierno.

Para el nombramiento de los rectores, el senado académico de la unidad correspondiente establecera
un solo Comité de Seleccion compuesto por igual nimero de miembros de los tres sectores
universitarios. Dicho comité auscultara el sentir de la comunidad universitaria mediante mecanismos
gue garanticen la mayor participacion posible.  El Senado Académico debera ratificar las
recomendaciones del Comité de Seleccién. El comité de seleccion tendrd a su cargo someter al
presidente no menos de dos ni mas de tres candidatos, con las justificaciones de rigor, para que —de
entre estos candidatos— la Junta de Gobierno nombre al rector en consulta con el Presidente. Durante
el proceso, habra comunicacion reciproca entre el Comité de Seleccién y el Presidente.

La seleccion y el nombramiento de los decanos la realizard el rector del recinto o la unidad
correspondiente sin la intervencién del presidente ni de la Junta de Gobierno. La seleccién del decano
estara entre los recomendados por la Facultad correspondiente o entre los recomendados por el Senado
Académico en caso de decanos que no dirijan una facultad. Los nombramientos seran a término y se
podran renovar con el aval tanto del rector vigente como de la facultad correspondiente o el Senado
Académico de tratarse de un decano que no dirija una facultad. El rector debera iniciar el proceso de
blasqueda y consulta con suficiente antelacion para evitar un interinato.”
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(ii) Las enmiendas especificas que corresponden al rengl6n B:

Los cambios en el renglon B requieren enmendar cuatro articulos del Reglamento General

actual.

Cdémo lee actualmente
Articulo 14 — El Presidente de la Universidad

Cémo se propone que lea
Articulo 14 — El Presidente de la Universidad

Seccion 14.1 — Nombramiento
El Presidente de la Universidad serd nombrado por
la Junta de Sindicos.

Seccion 14.1 - Proceso de nominaciones y acervo
de candidatos

La Junta de Gobierno establecera un proceso de
nominaciones para preparar un acervo de
candidatos al cargo de Presidente de la UPR no
mas tarde de ciento noventa y cinco {(195) dias
antes de culminar el Gltimo término de un
presidente. La Junta de Gobierno notificara a la
comunidad universitaria el comienzo del proceso
de busqueda de candidatos a la Presidencia.

Seccién 14.2 — Procedimiento para el
nombramiento

La Junta de Sindicos establecera el procedimiento
a seguirse para el nombramiento del Presidente
de la Universidad. (termina la Seccion 14.2)

Seccién 14.2 - Participacion de las unidades en el
proceso para el nombramiento

Seccion 14.2.1 - Inicio del proceso

No mas tarde de cuarenta y cinco (45) dias
después de su primera notificacion, la Junta de
Gobierno notificara al senado académico de cada
unidad el inicio del proceso de consultay
seleccion de candidatos a la Presidencia. El
senado procedera a constituir un comité de
consulta y seleccion dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacién. Este Comité
habra de evaluar los candidatos a tenor con el
Articulo 40 de este reglamento.

Seccion 14.2.2 - Composicion del Comité de
Consulta y Seleccion

El comité de consulta y seleccion anico en la
unidad (denominado Comité de Consulta) estara
compuesto por tres (3) senadores académicos
claustrales electos, tres (3) senadores
estudiantiles, y tres (3) empleados no docentes.
Los miembros claustrales seran elegidos en
votacion secreta por y entre los senadores
claustrales electos; los estudiantiles seran
elegidos en votacion secreta por y entre los
senadores estudiantiles, y los representantes del
personal no docente seran seleccionados entre
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sus pares.

Seccion 14.2.3 - Término para rendir informe

El Comité de Consulta tendrd un maximo de
cuarenta y cinco (45) dias, desde que se
constituye, para hacer la consulta, rendir su
informe y lograr la ratificacion del senado
académico. El Comité o el presidente del senado
académico podra solicitar ante la Junta de
Gobierno una prérroga de hasta quince (15) dias
adicionales para completar las tareas
mencionadas.

Seccion 14.2.4 - Ratificacién automatica del
informe del Comité

Si la reunion del senado académico para ratificar
el informe no culmina antes de expirar el término
para rendir el informe de su Comité de Consulta,
el informe se considerara ratificado
automaticamente.

Seccion 14.2.5 - El Comité Institucional

Un representante de cada unidad, elegido entre
sus pares en cada Comité de Consulta, participara
en un Comité Institucional que armonizara las
recomendaciones contenidas en los informes
ratificados por los senados. A tenor con estas, el
Comité Institucional sometera un Informe Final
con sus recomendaciones de candidatos a
Presidente ante la Junta de Gobierno. Este
Comité tendra hasta 135 dias, desde la
notificacion de la Junta de Gobierno que inicio el
proceso de consulta, para rendir su Informe Final.

Seccion 14.2.6 - Comunicacion reciproca entre los
comités para la consulta y seleccion

Durante el proceso, habra comunicacion
reciproca entre todos los comités de consultay
seleccion en el Sistema, el Comité Institucional y
Ia Junta de Gobierno.

Seccion 14.2.7 - Numero de candidatos a
recomendarse

El Comité Institucional recomendara a la Junta de
Gobierno dos (2) o tres (3) candidatos para el
cargo de Presidente de la Universidad.

Seccion 14.2.8 — Las recomendaciones del Comité
Institucional serdn vinculantes

La Junta de Gobierno nombrara al Presidente de
entre los recomendados en el Informe Final del
Comité Institucional, a tenor con su mejor juicio,
en un plazo no mayor de quince (15) dias.
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Seccion 14.2.9 - Términos del nombramiento

El Presidente de la Universidad servird por un
término de seis (6) afios. Podra renovar para un
ultimo término adicional de cuatro (4) afios, por
decision de la Junta de Gobierno. Esta tomara en
consideracion el Informe Final del Comité
Institucional de evaluacidn, segin se indica en la
Seccién 14. 2.11 de este Reglamento.

Seccion 14.2.10 - Continuidad en la sucesion

El Presidente permanecera en su cargo hasta que
se nombre a su sucesor. La Junta de Gobierno
podra nombrar un Presidente Interino por un
periodo que no exceda los doscientos (200) dias.

Seccion 14.2.11 - Evaluacion del Presidente de la
Universidad

El senado académico de cada unidad creardy
coordinara un proceso local para documentar la
opinién de la comunidad universitaria sobre la
labor del Presidente. Este proceso culminara a la
mitad del término del Presidente y 225 dias antes
de finalizar. Cada Senado remitira un Informe de
Evaluacién ante un Comité Institucional. Este
Comité estara compuesto por un representante
de cada unidad, elegido entre sus pares por cada
senado académico. El Comité Institucional
recopilard las observaciones de los senados y
armonizara sus recomendaciones en un Informe
Final de Evaluacidon a ser remitido a la Junta de
Gobierno. (Termina la Seccion 14.2)

Articulo 19 — Rectores

Articulo 19 — Rectores

Seccioén 19.1 — Nominacién y nombramiento

Los rectores seran nominados por el Presidente y
nombrados por la Junta de Sindicos, siguiendo el
proceso de consulta que se establece a
continuacion, en armonia con el Articulo 40 de
este Reglamento.

Seccion 19.1 - Aspectos generales para la
nominacion y el nombramiento

El senado académico preparara una lista de
candidatos recomendados para ser rector de la
unidad. El Presidente de la UPR seleccionara a
uno de estos candidatos para su nominacién ante
la Junta de Gobierno. La Junta nombrara al
nominado a tenor con su mejor juicio.

Seccion 19.2-Consulta para la nominacion
Para la nominacién de los rectores se seguira el
siguiente procedimiento de consulta:

Seccion 19.2 - Consulta para la nominacion

El senado académico preparara la lista de
candidatos recomendables siguiendo el proceso
de consulta, busqueda y seleccion que se detalla
a continuacién y en armonia con el Articulo 40 de
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este Reglamento.

Seccion 19.2.1 — Inicio del proceso

Dentro de los (90) dias de quedar vacante un
puesto de rector, el Presidente notificara al senado
correspondiente el inicio del proceso de consulta
para que proceda a constituir un comité de
consulta dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacién.

Seccion 19.2.1 - Inicio del proceso

Al quedar vacante el puesto de rector, o tan
pronto se determine que el rector no revalidara
para un nuevo término, o ciento cincuenta (150)
dias antes de culminar el Gltimo término
reglamentario del rector, lo que ocurra primero,
el Presidente notificara al senado de la unidad el
inicio del proceso de consulta. El senado tendra
treinta (30) dias, a partir de la notificacion, para
constituir un comité unico de busqueda, consulta
y seleccién en la unidad. Transcurridos los treinta
(30) dias, en caso de no constituirse el Comité, el
Presidente podra iniciar una consulta directa para
la seleccion del rector.

Seccion 19.2.2 — Composicién del comité de
consulta

El comité de consulta estara compuesto por siete
(7) miembros: seis (6) senadores académicos
electos y un (1) senador estudiantil. Los seis (6)
senadores académicos serdn escogidos, mediante
votacidn secreta, por los senadores académicos
electos. El senador estudiantil sera electo
mediante votacion secreta por los senadores
estudiantiles en el senado académico.

Seccion 19.2.2 - Composicion del Comité de
Consulta

El Comité de busqueda, consulta y seleccién
(denominado Comité de Consulta) estara
compuesto por tres (3) senadores académicos
claustrales electos, tres (3) senadores
estudiantiles, y tres (3) empleados no docentes.
Los integrantes claustrales seran elegidos en
votacion secreta por y entre los senadores
claustrales electos; los estudiantiles seran
elegidos en votacion secreta por y entre los
senadores estudiantiles; y los representantes del
personal no docente seran seleccionados entre
sus pares. El senado de la unidad determinara el
proceso de seleccidn de los representantes no
docentes.

Seccidén 19.2.3 — Comité de consulta del personal
no docente

Habra un comité de consulta del personal no
docente de la unidad institucional donde esté
pendiente la nominacidn. El Presidente de la
Universidad establecera el procedimiento para
determinar la composicion y seleccion del comité.

(se elimina)

Seccion 19.2.3 - Objetivo de la consulta, busqueda
y seleccion

El Comité de Consulta tendra la encomienda de
buscar dentro o fuera de la unidad y seleccionar a
los candidatos mas idéneos para ocupar el cargo
de rector, a tenor con las provisiones del Articulo
40 de este Reglamento. De ser necesario, el
Comité mantendra comunicacion reciproca con el
Presidente de la UPR durante el proceso de
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consulta.

Seccién 19.2.4 — Término para rendir informe
Los comités de consulta tendran un maximo de
sesenta (60) dias, a partir de la fecha en que
queden constituidos, para rendir su informe al
Presidente de la Universidad, excepto que, por
justa causa y a peticion de algin comité, el
Presidente conceda una prérroga de quince (15)
dias adicionales.

Seccion 19.2.4 - Término para rendir el informe

El Comité de Consulta tendra un maximo de
setenta y cinco (75) dias, desde la fecha en que se
constituye, para realizar la consulta, rendir su
informe y lograr la ratificacion del senado
académico. El Comité podra solicitar al Presidente
una prérroga de hasta quince (15) dias para
completar estas tareas.

Seccion 19. 2.4.1 - Consulta directa

En ausencia de un informe ratificado, el
Presidente podra iniciar un proceso de consulta
directa para seleccionar un candidato viable para
ser rector. Esta consulta directa debera culminar
en treinta (30) dias. Si al cabo de estos treinta
(30) dias el proceso de consulta directa no ha
culminado con un nombramiento, entonces el
senado académico podra auto-convocarse para
dar inicio a un nuevo proceso de consulta,
bisqueda y seleccién de candidatos a rector.

Seccién 19.2.5 - Ratificacion automadtica del
informe del Comité

Si el senado, debidamente convocado, no toma
accion sobre el Informe del Comité de Consulta
antes de expirar el término para rendir el informe
ante el Presidente, el informe quedara ratificado
automaticamente.

Seccién 19.2.5 - Término para la nominacién
Recibidos los informes de los comités de consulta,
o transcurridos los sesenta (60) dias
reglamentarios, mas los que se puedan haber
concedido de prérroga, el Presidente de la
Universidad debera someter su nominacién a la
Junta de Sindicos, dentro de los veinte (20) dias
siguientes.

Seccion 19.2.6 - Término para la nominacion y el
nombramiento

El Presidente de la UPR debera someter su
nominacion a la Junta de Gobierno dentro de los
diez (10) dias siguientes a recibir la
recomendacion ratificada por el senado de la
unidad. La Junta de Gobierno hara el
nombramiento dentro de los veinte (20) dias
subsiguientes a la nominacion por el Presidente.

Seccion 19.2.6 — Consulta directa

Si el senado académico no constituye un comité de
consulta dentro de los treinta (30) dias de haber
recibido la notificacion del Presidente, segan lo
establecido en la Seccion 19.2.1, el Presidente
podra efectuar una consulta directa a tener lugar
dentro del término de sesenta (60) dias que
hubiera tenido el comité para rendir su informe,
de acuerdo con lo establecido de la Seccién 19.2.4.
(termina la Seccion 19.2)

(se elimina)
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Seccién 19.2.7 - Términos del nombramiento

Los términos del nombramiento del rector seran
reglamentados por el senado académico de cada
unidad. Cada término tendra una duracién no
menor a cuatro (4) ni mayor a siete (7) afios. El
rector podra renovar por un numero de términos
subsiguientes segun sea reglamentado por el
senado de la unidad.

Seccion 19.2.8 - Términos para determinar la
revalidacion

Ciento cincuenta (150) dias antes de expirar el
término vigente del rector, el senado académico
evaluara la gestion del rector, a tenor con la
Seccién 19.2.10 de este Reglamento. Si el rector
esta disponible para un segundo término, la
evaluacidn incluira una recomendacion al
respecto. Una recomendacion favorable sera
informada a la Junta de Gobierno por mediacion
del Presidente, y la Junta tendra treinta (30) dias
para ratificar o denegar tal determinacion. En
caso de una recomendacion desfavorable por el
senado académico o por la Junta de Gobierno, el
Presidente dara inicio al proceso de consulta,
establecido en la seccion 19.2 de este
Reglamento, y el rector no podra ser candidato
para el nuevo proceso de consulta.

Seccion 19.2.9 - Continuidad en la sucesion

Una vez expire su ultimo término, el rector
permanecera en funciones hasta que se nombre a
Su sucesor.

Seccion 19.2.10 - Términos para la evaluacion del
rector

El senado académico evaluara el desempeiio del
rector dos (2) veces en cada término. Las
evaluaciones culminaran a mitad del término y no
mas tarde de ciento cincuenta (150} dias antes de
finalizar el término. (termina Seccién 19.2)

Articulo 20 — Decanos y Directores de
dependencias Ubicadas Dentro de Unidades
Institucionales

Articulo 20 -~ Decanos y Directores de
dependencias Ubicadas Dentro de Unidades
Institucionales

Seccion 20.1 — Consulta para el nombramiento

Seccioén 20.1 - Consulta, busqueda y seleccion
para el nombramiento
El proceso que se establece a continuacion
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aplicara al decano o director de una facultad,
colegio, escuela, departamento académico o
dependencia similar adscrita a la unidad
institucional.

Seccion 20.1.1 — Inicio del proceso

Dentro de los sesenta (60) dias de quedar vacante
un puesto de decano o de director de alguna
dependencia académica ubicada dentro de una
unidad institucional, el rector notificara al senado
o a la facultad, colegio, escuela, departamento o
dependencia correspondiente, del inicio del
proceso de consulta, para que se proceda a
constituir el comité de consulta, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion. Luego
de los treinta (30) dias, si aun no se ha constituido
el comité, el rector podra efectuar una consulta
directa.

Seccion 20.1.1 - Inicio del proceso

Al quedar vacante el puesto de decano o de
director, o tan pronto se determine que el
funcionario no revalidara para un nuevo término,
0 no mas tarde de ciento treinta y cinco (135) dias
antes de culminar su Gltimo término
reglamentario, lo que ocurra primero, el rector
iniciara el proceso de busqueda, consultay
seleccion. El rector notificara el inicio del proceso
al senado académico si es un decano sin facultad,
o a la facultad, colegio, escuela, departamento o
dependencia correspondiente, si es un decano o
director con facultad. La unidad a ser consultada,
segun corresponda, tendra hasta treinta (30} dias
después de la notificacion para constituir un
comité unico de basqueda, consulita y seleccién
(denominado Comité de Consulta). Luego de
transcurridos los treinta {30) dias sin que se haya
constituido el Comité, el rector podra iniciar una
consulta directa para la seleccidn del decano o
director.

Seccion 20.1.2 — Notificacion a los senados
académicos

En los casos de nombramientos de decanos que no
dirigen facultades, la notificacion se hara al senado
académico de la unidad institucional.

(se elimina)

Seccion 20.1.2.1 — Comité de consulta: composicion
En todas las unidades institucionales del Sistema,
cada senado académico elegira, por votacién
secreta, un comité de consulta que estara
compuesto por seis (6) senadores académicos,
seleccionados por y entre los senadores
académicos electos, y un (1) senador estudiantil
seleccionado por y entre los senadores
estudiantiles.

Seccion 20.1.2. - Composicion del Comité de
Consulta para decanos sin facultad

El senado académico de la unidad constituira un
Comité de Consulta Unico en la unidad para cada
decano sin facultad académica. Para el caso del
Decano de Asuntos Académicos, el Comité estara
compuesto por cinco (5) senadores claustrales, un
(1) senador estudiantil, y un (1) empleado no
docente; para el Decano de Estudiantes estara
compuesto por tres (3) senadores estudiantiles,
dos (2) senadores claustrales, y dos (2)
empleados no docentes; y para el Decano de
Administracién estara compuesto por tres (3)
empleados no docentes, dos (2) senadores
claustrales y dos (2) senadores estudiantiles. En
cada caso, los integrantes claustrales al Comité
seran elegidos en votacion secreta por y entre los
senadores claustrales electos, los estudiantiles
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seran elegidos en votacion secreta por y entre los
senadores estudiantiles, y los representantes del
personal no docente serdn seleccionados pory
entre sus pares mediante el proceso que el
senado académico haya determinado.

Seccion 20.1.3 — Nombramiento de decano de
facultad

Para el nombramiento de decano de facultad, el
comité de consulta tendra siete (7) miembros: seis
(6) miembros del personal docente con
permanencia, electos por votacién secreta entre
los miembros del personal docente y un (1)
estudiante seleccionado por votacion secreta por
los representantes estudiantiles, en la facultad o
colegio. No podran ser miembros de este comité
los decanos asociados ni los decanos auxiliares, ni
los directores de departamento o los directores de
unidad o dependencia.

Seccion 20.1.3 - Composicion del Comité de
Consulta para decanos de facultad

El Comité de Consulta para un decano de colegio
o escuela estara constituido por siete (7)
miembros: seis {6) docentes con permanencia,
elegidos en votacion secreta por y entre los
miembros del personal docente y un (1)
estudiante elegido en votacion secreta pory
entre los representantes estudiantiles adscritos al
colegio o escuela respectivo. En el caso de
facultades con menos de veinticinco (25)
docentes con permanencia, el Comité tendra tres
(3) miembros: dos {2) docentes con permanencia
y un (1) estudiante, elegidos segin antecede.

No podran ser miembros de estos comités
ninguno de los integrantes del cuadro gerencial a
cualquier nivel en la unidad.

Seccion 20.1.3.1 — Facultades con menos de
veinticinco miembros

En una facultad integrada por menos de
veinticinco {(25) miembros del personal docente
con permanencia, la autoridad nominadora
consultara directamente a los miembros de la
facultad; al estudiantado, a través del Consejo de
Estudiantes.

Seccién 20.1.3.1 - Facultades con menos de diez
miembros

En una facultad integrada por menos de diez (10)
miembros del personal docente con permanencia,
la autoridad nominadora consultara directamente
a los miembros de la facultad; al estudiantado, a
través del Consejo de Estudiantes.

Seccion 20.1.3.2 - Nombramiento del Decano de
Ciencias Agricolas del Recinto Universitario de
Mayagliez

Para el nombramiento del Decano de Ciencias
Agricolas en el Recinto Universitario de Mayagiez
se constituird un comité de consulta compuesto
por siete {7) miembros, a saber: dos (2)
representantes electos por la Facultad de Ciencias
Agricolas, dos {2) representantes electos por la
Estaciéon Experimental Agricola, dos (2)
representantes electos por el Servicio de Extensién
Agricola, y un (1) estudiante electo entre los
representantes estudiantiles de la Facultad de
Ciencias Agricolas. Todos los miembros del comité
seran electos mediante votacidn secreta.

Seccién 20.1.3.2 - Composicion del Comité de
Consulta para el nombramiento del Decano 'y
Director de Ciencias Agricolas del Recinto
Universitario de Mayagiiez

El comité de busqueda y seleccidn para el
nombramiento del Decano y Director de Ciencias
Agricolas en el Recinto Universitario de Mayagliez
estara compuesto por siete (7) miembros, a
saber: dos (2) docentes electos pory entre la
Facultad de Ciencias Agricolas, dos (2)
representantes electos por y entre los docentes
de la Estacion Experimental Agricola, dos (2)
representantes electos por y entre los docentes
del Servicio de Extension Agricola, y un (1)
estudiante electo por y entre los representantes
estudiantiles de la Facultad de Ciencias Agricolas.
Todos los miembros del comité seran electos
mediante votacion secreta.
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Seccion 20.1.4 — Nombramiento de directores de
escuelas, departamentos, bibliotecas, centros de
investigacién y otras dependencias similares

Para el nombramiento de directores de escuelas,
departamentos, bibliotecas, centros de
investigacion y otras dependencias similares, el
comité de consulta estara integrado por cinco (5)
miembros: cuatro (4) miembros del personal
docente con permanencia, electos por votacion
secreta entre los miembros del personal docente
en dichas dependencias y un (1) estudiante electo
mediante el procedimiento que establezca el
rector.

Seccién 20.1.4 - Composicion del Comité de
Consulta para el nombramiento de directores de
escuelas, departamentos, bibliotecas, centros de
investigacion y otras dependencias similares

El comité de busqueda y seleccion para el
nombramiento de directores de escuelas,
departamentos, bibliotecas, centros de
investigacion y otras dependencias similares,
estara integrado por cinco (5) miembros: cuatro
(4) docentes con permanencia, electos entre los
miembros del personal docente en dichas
dependencias y un (1) estudiante electo mediante
el procedimiento que establezca el rector. Todos
los miembros del comité seran electos mediante
votacion secreta.

Seccion 20.1.4.1 — Dependencias con menos de
veinticinco miembros

En una escuela, departamento o dependencia
académica de menos de veinticinco (25)
miembros, o donde no haya suficientes profesores
con permanencia disponibles para

constituir el comité, la consulta se hara
directamente a todos sus miembros, incluyendo la
representacidn estudiantil establecida por el
reglamento de la escuela, el departamento o la
dependencia académica.

Seccién 20.1.4.1 — Dependencias con menos de
veinticinco miembros

En una escuela, departamento o dependencia
académica de menos de veinticinco (25)
miembros, o donde no haya suficientes profesores
con permanencia disponibles para

constituir el comité, la consulta se hara
directamente a todos sus miembros, incluyendo la
representacion estudiantil establecida por el
reglamento de la escuela, el departamento o la
dependencia académica.

Seccioén 20.1.5 — Comité de consulta del personal
no docente afectado

Para cada uno de los nombramientos cubiertos por
el presente articulo, la autoridad nominadora
debera establecer los mecanismos que permitan al
personal no docente afectado por el
nombramiento, darie a conocer su sentir.

(se elimina)

Seccion 20.1.6 — Término para rendir informe
Los comités de consulta tendran un maximo de
sesenta (60) dias, a partir de la fecha en que
gueden constituidos, para rendir su informe a la
autoridad nominadora, excepto que, por justa
causa y a peticidn de algin comité, la autoridad
nominadora le podra conceder una prorroga de
hasta quince (15) dias adicionales.

Seccion 20.1.5 - Término para rendir informe

El Comité tendra hasta setenta y cinco (75) dias,
desde la fecha en que sea constituido, para
realizar la consulta, rendir su informe y lograr la
ratificacion del organismo consultado. El Comité
podra solicitar ante la autoridad nominadora una
prorroga de hasta quince (15) dias para culminar
las tareas mencionadas.

Seccién 20.1.5.1 - Ratificacion automatica del
informe del Comité

Habiendo sido convocado debidamente, si la
reunién de dicho organismo consultado para
ratificar el informe no se pudiera llevar a cabo por
falta de qudrum, el decano o director podra
convocar a reuniones adicionales con un lapso de
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tiempo entre reuniones no menor de cinco (5)
dias. Si el organismo consultado no toma accién
sobre el informe del Comité de Consulta antes de
expirar el término para rendirlo, el informe
quedara ratificado automaticamente.

Seccién 20.1.6 — Dificultades con el proceso de
consulta, busqueda y seleccion

Si 1a autoridad nominadora no recibe un informe
ratificado de la consulta, podra dar inicio a un
proceso de consulta directa para seleccionar al
decano o al director de la dependencia o unidad.
Si al cabo de treinta (30) dias no ha culminado el
proceso de consulta directa con un nuevo
nombramiento, la facultad podra solicitar ante la
autoridad nominadora para dar inicio a un nuevo
proceso de consulta, busqueda y seleccién.

Seccioén 20.1.7 — Término para la nominacion
Recibidos los informes de los comités de consulta,
o transcurrido el periodo reglamentario, lo que
ocurra antes, la autoridad nominadora otorgara el
nombramiento dentro de los treinta (30) dias
siguientes, con notificacion simultanea al
Presidente de la Universidad y a la Junta de
Sindicos, sujeto a ratificacién por la Junta. En
casos excepcionales, a peticidn de la autoridad
nominadora, la Junta podrd extender este plazo
hasta un maximo total de cuarenta y cinco (45)
dias. El requisito de ratificacion por la Junta no
aplica a los nombramientos cubiertos en la Seccidon
20.4.3 de este Reglamento.

(se elimina)

Seccion 20.1.8 — Término para la ratificacién por la
Junta de Sindicos

Cada uno de los nombramientos cubiertos por el
presente Articulo, excepto los cubiertos en la
Seccién 20.1.4, sera efectivo transcurridos sesenta
(60) dias desde la fecha de su notificacion al
Presidente de la Universidad y a la Junta de
Sindicos, o cuando la Junta de Sindicos lo ratifique,
lo que ocurra antes; excepto que si, dentro de los
sesenta (60) dias de la Junta de Sindicos, después
de escuchar el parecer del Presidente de la
Universidad, acuerda desaprobarlo, se lo
comunicara a la autoridad nominadora. En tal
caso, el nombramiento quedara sin efecto.
(Termina el Articulo 20)

{se elimina)

Seccion 20.1.7 - Nombramiento del decano
El rector nombrara al decano, al seleccionarlo de
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entre los recomendados en el informe ratificado,
en un plazo no mayor de quince (15) dias de
recibir el informe.

Seccion 20.1.8 - Nombramiento del director

El decano nominara al director, al seleccionario
entre los recomendados en el informe ratificado,
en un plazo no mayor de quince (15) dias de
recibir el informe. El rector tendra hasta quince
(15) dias para hacer el nombramiento, una vez
recibida la nominacién.

Seccion 20.2 - Términos del nombramiento

Los términos para el nombramiento de un decano
o de un director seran reglamentados por el
senado académico de cada unidad. El primer
término para un decano no serd menor a cuatro
(4) ni mayor a siete (7) afos. El primer término
para un director no sera menor a dos (2) ni mayor
a cinco (5) afios.

Seccién 20.2.1 - Términos adicionales de un
decano

El decano podra renovar por un nimero de
términos subsiguientes de cuatro (4) a siete (7)
afos cada uno, segun sea reglamentado por el
senado académico de la unidad. No mds tarde
de ciento treinta y cinco (135) dias antes de
finalizar el término del decano en su cargo, el
senado académico, en el caso de un decano sin
facultad, o la facultad, en el caso de un decano
con facultad, determinarg, a base de la
evaluacién ejecutada a tenor con la Seccion 20.3,
si recomienda que el decano ocupe el cargo por
un término adicional. Si el foro recomienda
favorablemente, entonces el rector tendra diez
(10) dias para ratificar o denegar tal
determinacion. Si la determinacion del senado, la
facultad o del rector es desfavorable, el decano
no podra ser candidato para el proximo término.

Seccion 20.2.2 - Términos adicionales de un
director

El director podra renovar por un numero de
términos subsiguientes de dos (2) a tres (3) afios
cada uno, segun reglamentado por el senado
académico de cada recinto. No mas tarde de
noventa (90) dias antes de finalizar el término del
director, la facultad del departamento
determinara si esta de acuerdo con que el
director ocupe el cargo por un término adicional.
En caso de una determinacion favorable,
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entonces el rector tendra diez (10) dias para
ratificar o denegar tal determinacion. En caso de
una determinacién desfavorable por la facultad
del departamento o por el rector, el director no
podra ser candidato para el proximo término.

Seccion 20.3 - Evaluacion de decanos y directores
Los decanos y directores seran evaluados hasta
un maximo de dos (2) veces en cada término,
segun determinado por el senado académico de
la unidad. El claustro de la dependencia podra
usar el resultado de la evaluacion para
determinar si recomienda la revalidacién del
decano o del director para un término adicional.

Seccién 20.3.1 - Evaluacion de decanos sin
facuitad

El desempefio de un decano sin facultad sera
evaluado por el senado académico.

Seccion 20.3.2- Evaluacion del decano o del
director de una dependencia académica

El desempefio del decano o del director de una
dependencia académica sera evaluado por el
claustro correspondiente. {termina el Articulo 20)

Articulo 40 - Disposiciones Aplicables a Todos
los Procesos de Consulta Sobre
Nombramientos

Articulo 40 - Disposiciones Aplicables a Todos
los Procesos de Consulta Sobre
Nombramientos

En todos los casos en que bajo la Ley de la
Universidad o este Reglamento

establezca un proceso de consulta para la
nominacién de candidatos a determinados

cargos universitarios, la consulta estara regida por
los siguientes principios y

disposiciones generales:

En todos los casos en que bajo la Ley de la
Universidad o este Reglamento

establezca un proceso de consulta para la
nominacion de candidatos a determinados

cargos universitarios, la consulta estara regida por
los siguientes principios y

disposiciones generales:

Seccidn 40.1- Funcionario que la inicia
Ha de iniciarse por la autoridad nominadora.

Seccion 40.1 - Funcionario que la inicia

El proceso de consulta ha de iniciarse por la
autoridad nominadora a tenor con este
Reglamento.

Seccion 40.2 - Disposiciones del proceso de
consulta

Seccién 40.2 - Constituird orientacién a autoridad
nominadora

Seccion 40.2.1 - Constituirdg orientacion a la
autoridad nominadora
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Responderd al interés de la autoridad nominadora
en recibir el beneficio de indicaciones, consejos y
sugerencias de parte del organismo o personas a
ser consultadas.

El proceso de consulta le proveera a la autoridad
nominadora el beneficio de indicaciones,
consejos y sugerencias de parte del organismo o
personas a ser consultadas. Se tomaran en
consideracién, entre otras cosas, las
caracteristicas y funciones del cargo, y las
cualidades de quien habra de ocupar el cargo,
incluyendo la preparacién, experiencia y
posibilidades de éxito en el desempeiio del cargo.

Seccion 40.2.2 - Comité de Consulta tinico

El proceso de consulta, busqueda y seleccion para
el nombramiento de un gerente académico en
una unidad sera conducido por un comité unico
que recogera el sentir de todos los sectores. No
podran ser miembros del comité ninguno de los
integrantes del cuadro gerencial a cualquier nivel
en la unidad. Todos los miembros del comité
seran electos mediante votacién secreta.

Seccion 40.2.3 - Consideracion serd libre

La consideracién de posibles candidatos sera
libre. Los candidatos no tienen que pertenecer a
la Universidad de Puerto Rico, a una facultad
determinada o a un departamento.

Seccion 40.2.4 - Producird un numero de
candidatos recomendados

El Comité de Consulta podra recomendar dos (2)
o tres (3) candidatos en su informe final.

Seccién 40.3 - No constituird eleccion

No constituird una eleccion, por lo cual el nimero
de personas consultadas que pueda favorecer a un
candidato en comparacidn con las que favorezcan
a otro, u otros, no sera factor determinante.

(se elimina)

Seccion 40.4 - Consideracion de candidatos serd
libre

La consideracion de posibles candidatos sera libre.
Los candidatos no tienen que pertenecer a la
Universidad de Puerto Rico, a una facultad
determinada o a un departamento.

(se elimina)

Seccion 40.5 - Factores a considerar

Tanto los funcionarios que hacen la consulta,
como las personas consultadas,

tomardn en consideracidn, entre otras cosas, las
caracteristicas y funciones del cargo y las
cualidades deseables de quien ha de ocupar el
cargo, incluyendo preparacién, experiencia

y posibilidades de éxito en el desempefio de sus
funciones que puedan tener los distintos

(se elimina)
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candidatos.

Seccion 40.6 — Informe de consulta

El informe de consulta se someterd a los
funcionarios correspondientes, con toda la
informacion de la que tenga conocimiento el
organismo consultado.

Seccién 40.3 - Informe de la consulta

El informe final sobre la consulta contendra toda
la informacién que tenga disponible el Comité de
Consulta.

Seccion 40.4 - Ratificacion del informe final sobre
la consulta

El informe final sobre la consulta debera ser
ratificado por el organismo consultado antes de
someterlo al funcionario correspondiente.

Seccion 40.5 - Naturaleza vinculante del informe
El candidato a ser nombrado habra sido
recomendado en el informe ratificado sobre la
consulta.

Seccion 40.7 - Resultado de la consulta

El resultado de la consulta no se hara publico hasta
que el funcionario u organismo correspondiente
haga el nombramiento en cuestion.

Seccién 40.6 — Resultado de la consulta

El resultado de la consulta se hara publico tan
pronto el informe del comité sea ratificado por el
organismo correspondiente.

Seccién 40.8 - Modo de computar términos
concedidos

En todo caso en que, con relacion a algun proceso
de consulta, se conceda un

término para iniciar el mismo, o para que un
comité de consulta rinda su informe, sélo se
contaran los dias incluidos dentro de los periodos
lectivos regulares. No se contaran los

dias incluidos dentro del receso de verano o de
Navidad. (termina el Articulo 40)

Seccién 40.7 - Modo de computar términos
concedidos

En todo caso en que, con relacion a algtin proceso
de consulta, se conceda un

término para iniciar el mismo, o para que un
comité de consulta rinda su informe, sélo se
contaran los dias incluidos dentro de los periodos
lectivos regulares. No se contaran los

dias incluidos dentro del receso de verano o de
Navidad. (termina el Articulo 40)

(iii) La justificacion para los cambios que corresponden al renglén B:

La Ley de la Universidad de Puerto Rico, segun enmendada por la Ley nimero 13 del 2013, es

clara con respecto a que la Junta de Gobierno ha de gobernar a la Universidad de Puerto Rico (Art. 3 (a)).
A su vez, en la exposicion de motivos de dicha enmienda se indica que “las decisiones y los estilos del
cuerpo rector de la Universidad de Puerto Rico son esenciales para viabilizar los proyectos de la
Universidad, y definen el éxito o fracaso de la institucion en la direccidn del destino de la Universidad y
en la consecucidn de sus objetivos transcendentales.”

Mas adelante en dicha exposicién de motivos, se indica que esta potestad de gobernar ha de
ejercerse en el contexto de unas responsabilidades para con la Universidad de Puerto Rico. La Junta de
Gobierno ha de “proteger a la Universidad de intervenciones partidistas, asi como de tendencias anti
intelectuales lesivas a su mision académica y publica que puedan manifestarse en la comunidad.” Estas
protecciones y responsabilidades se vuelven a plantear con gran claridad en el cuerpo de dicha
enmienda ndmero 13: “La Junta representard el interés publico en la Universidad, velando siempre por
la proteccién de la Universidad contra intereses politico partidistas, o cualquier otro interés, que
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menoscabe su autonomia, contra tendencias anti intelectuales que se manifiesten en contra de la
libertad académica, la promocién de la conciencia critica y el desarrollo pleno de las virtudes del
estudiantado.” (Art. 3 (g)).

Los términos fijos y renovables

Es en el contexto de estas responsabilidades que entendemos el punto nimero 7 del inciso (h)
del Articulo 3, “Deberes y atribuciones”, de la enmendada Ley. La junta que gobierna a la Universidad
ha de “Nombrar en consulta con los senados académicos u organismos equivalentes de las respectivas
unidades, al Presidente de la Universidad, a los rectores de los recintos universitarios y de cualquiera
otra unidad auténoma que se cree dentro del sistema universitario . . . Tales funcionarios ocuparan sus
cargos a voluntad de la Junta.” (Art. 3 {h)(7))

De aprobarse los cambios que recomendamos a los articulos 14, 19, 20 y 40 del Reglamento
General, la Junta de Gobierno nombrara al ﬁresidente de la Universidad de Puerto Rico y a los rectores
por términos fijos y renovables, pero estos funcionarios ocuparan sus cargos como hasta ahora, a tenor
con la Ley, a voluntad de la Junta. La Junﬂa podra destituirlos en cualquier momento, segun estime
necesario, en su funcién de gobernar la Universidad atendiendo las responsabilidades mencionadas de
protegerla de todo lo que menoscabe la alitonomia de la Universidad, e inclusive protegerla de los
intereses politico partidistas y de tendencias anti intelectualistas. La Junta deberd, sobre todo, actuar a
tenor con la informacion que provean los foros universitarios correspondientes en los procesos
seleccion y evaluacion de gerentes académicos.

Recomendamos reglamentar términos fijos y renovables por multiples razones, una de ellas
siendo ayudarnos a nosotros mismos a superar la cultura politico partidista en la gerencia universitaria y
dentro de la propia universidad. Las agdncias acreditadoras han apuntado repetidamente a que
tenemos que superar la inestabilidad académico administrativa. Los términos fijos también permiten
que el funcionario responda efectivamente a las necesidades de la institucion segin un plan que
corresponde a un tiempo definido.

Por otro lado, los términos fijos permiten reducir los interinatos, porque incluyen fechas especificas para
iniciar las busquedas de nuevos funcionarios. Sobre todo los interinatos largos tienen efectos nocivos
sobre el funcionamiento de la unidad. Esto muchas veces se convierten en periodos de estancamiento,
ademas de inestabilidad administrativa, porque impiden la consecucién de planes a largo plazo. Lla
reduccion de estos interinatos es un factor muy positivo ante las agencias acreditadoras. Por Gltimo, los
términos fijos permiten establecer la evaluacion periddica del administrador que, como indicamos a
continuacién, consideramos prudente qué se convierta en costumbre en toda la comunidad
universitaria.

La evaluacidn periddica

El Presidente al que nos referimos es, en todo caso, el presidente de la Universidad de Puerto
Rico. El Rector es, en todo caso, el rector de un recinto o unidad particular. En ambos casos, es tan
importante que el funcionario responda a la comunidad universitaria, como es importante que responda
a la Junta de Gobierno que vela por el interés publico. Obviamente, es en la misma comunidad
universitaria donde podemos encontrar las practicas que mejor potencian la ensefianza, la investigacién
y la creacion artistica, y donde podemos encontrar el potencial de servicio que la Universidad ha de
rendir a la sociedad. La gerencia académica tiene una gran responsabilidad con el Pais y la gerencia
académica tiene una gran responsabilidad con la comunidad universitaria.
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Tanto en el caso del presidente como en el de los rectores, recomendamos reglamentar que la
comunidad universitaria evalie el desempefio de estos funcionarios a mitad de cada término y al
final. Son muchas las razones por las cuales proponemos esto. Para cumplir su funcién formativa,
dichas evaluaciones de los pares han de estar reglamentadas. Todo funcionario ha de saber cuando sera
evaluado segun un itinerario al que podrad acomodar su plan de trabajo. Ademds, como hemos
mencionado con relacion a los términos fijos, con esta medida colaboramos con la superacion de la
cultura de intervenciones politico partidistas. No deben haber evaluaciones a antojo, ni arbitrarias. No
deben haber evaluaciones a la medida. En cuarto lugar, la evaluacion periédica permite que los
constituyentes inserten y documenten ideas para el mejoramiento de la Instituciéon y para el mejor
servicio al Pais.

Debe estar claro que dichas evaluaciones periddicas no vienen a sustituir las evaluaciones que
en Ley la Junta de Gobierno debe hacer de los funcionarios segtn sus propios deberes y atribuciones
(Art. 3 (h)(7)). Las evaluaciones que proponemos reglamentar responden al interés de la comunidad
universitaria en lo que respecta a fortalecer su mas alta gerencia. Para llevar a cabo las evaluaciones, los
senados académicos tendran a su cargo establecer procedimientos que involucren a los tres sectores de
la comunidad universitaria: el sector estudiantil, el sector docente y el personal de apoyo.

Los comités tnicos

Para el nombramiento del Presidente y los rectores, los tres sectores se deben unir en un solo
Comité de Consuita y Seleccion con igual nimero de miembros por sector para hacer sus
recomendaciones. Los sectores no se deben separar en multiples comités. Esto debe constar en el
Reglamento General. Si se permite que cada sector trabaje separadamente, la Junta de Gobierno no
puede, en justicia, recibir una recomendacion que podamos decir que viene de la comunidad
universitaria. La multiplicidad de comités fragmenta y obstruye la formacion de los consensos
necesarios en la comunidad universitaria como un todo. Un solo comité le provee al cuerpo nominador
un consenso gque le permite hacer un nombramiento aceptable para la comunidad universitaria.

Las recomendaciones vinculantes

Los comités unicos han de auscultar el sentir de la comunidad universitaria mediante
mecanismos que garanticen la mayor participacién posible. En las consultas para el Presidente, cada
Senado Académico debera ratificar las recomendaciones del Comité de Consulta de la unidad.
Representantes de los Comités de Consulta de las distintas unidades se reunirdn para armonizar sus
recomendaciones, y nombraran un Comité Institucional que sometera a la Junta de Gobierno dos o tres
candidatos, con las justificaciones de rigor, para que —de entre estos candidatos— la Junta nhombre al
Presidente. De aprobar estos cambios al Reglamento, la Junta de Gobierno esta expresando que es su
voluntad nombrar a uno de los recomendados por los representantes de la comunidad universitaria. De
este modo, la Junta expresa su voluntad de que la seleccidn sea compartida, no unilateral, por el propio
bien de la Universidad. Para propiciar en lo posible un proceso eficaz y exitoso para ambas partes, tanto
para la Junta de Gobierno como para la comunidad universitaria, indicamos que habra comunicacién
reciproca entre los comités de consulta y seleccién, el Comité Institucional y la Junta de Gobierno o el
Comité que dicha Junta tenga a bien crear para propésitos de la designacién de un Presidente.

A tenor con la Ley, para el nombramiento de los rectores, el Senado Académico de la unidad
correspondiente establecera un solo Comité de Consulta y Seleccién compuesto por igual nimero de
miembros de los tres sectores universitarios. Dicho comité auscultarad el sentir de la comunidad
universitaria mediante mecanismos que garanticen la mayor participacion posible. El Senado
Académico deber3 ratificar las recomendaciones del Comité. El Comité tendra a su cargo someter al
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presidente dos o tres candidatos, con las justificaciones de rigor, para que —de entre estos candidatos—
la Junta de Gobierno nombre al rector en consulta con el Presidente. Para propiciar en lo posible un
proceso eficaz y exitoso para ambas partes, se estipula que debe haber comunicacidn reciproca entre el
Comité de Consulta y Seleccion y el Presidente. Para los nombramientos de decanos y directores se
proponen mecanismos similares de seleccién compartida y vinculante.
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C. Un proceso de residenciamiento de gerentes
académicos

(i) La descripcidn general del cambio en el renglén C segiin esbozada en la
Certificacion 14-32 del Senado Académico del Recinto Universitario de
Mayaglez:

“Con el fin de proteger el bien publico que es la Universidad de Puerto Rico, recomendamos que se
introduzca en el RG-UPR un proceso de residenciamiento de gerentes académicos. Se deberan
establecer las razones de peso y justa causa para iniciar estos procesos. Las querellas se originaran en la
comunidad, seran investigadas con rigurosidad, y seran evaluadas finalmente por la misma comunidad a
través de un mecanismo altamente participativo. El residenciamiento requerira una siper-mayoria para
ser vinculante.”

(i) El articulo a afiadirse al Reglamento General segun corresponde al renglén C:

Articulo 121 - Proceso de residenciamiento de gerentes académicos

El proceso de residenciamiento que aparece a continuacion podria aplicar a un director de
departamento académico, a cualquiera de los decanos de colegio académico o a decanos sin facultad,
y al rector de la unidad. El proceso de residenciamiento consta de tres fases: la primera es la
presentacién y consideracion inicial de una querella contra el gerente académico, la segunda es la
investigacién de las alegaciones conducida por los pares del gerente y la tercera es la evaluacién
definitoria de las recomendaciones que presente el comité de investigacion, incluyendo una votacién
sobre la posible remocion del gerente querellado.

Seccion 121.1 - Definiciones

La Unidad Concernida es el subconjunto de la comunidad universitaria que es afectado
directamente por las decisiones del gerente académico querellado y consiste de los docentes, los
estudiantes y el personal de apoyo adscritos al departamento o la facultad que dirige el gerente
académico querellado, o al recinto en cuya administracién laboran el rector o el decano sin facultad
querellado.

El Foro Evaluador consiste de los docentes de la unidad concernida, si esta es un
departamento académico o un colegio académico. Para estos dos casos, solo los docentes con
posicion permanente adscritos a la Unidad Concernida seran los evaluadores de la informacién
recopilada sobre la querella en la fase de la investigacién. Para los casos de rector o de un decano sin
facultad, el Foro Evaluador ser3 el senado académico de la unidad.

Seccién 121.2 - Causas para la formulacién de una querella de residenciamiento
Algunas causas o asuntos que podrian ser base de una querella son los siguientes:
a- Ocultar, tergiversar, retrasar, destruir o falsificar con alevosia o sistematicamente la
informacién necesaria para atender problemas o situaciones de la academia universitaria.
b- Imponer penalidades arbitrarias, abusivas o que no estén definidas en la
reglamentacion vigente a los integrantes de la comunidad universitaria.
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¢- Violentar las regulaciones aprobadas por los foros internos de la Unidad.

d- Contratar o recomendar la contratacion de personal universitario en contravencion de
las regulaciones y las mejores practicas institucionales vigentes.

e- Incumplir sistematicamente con sus deberes como gerente de la Unidad.

f- Dispendiar los fondos institucionales con perjuicio sistematico a la Unidad.

g- Tomar decisiones o acciones sistematicas en contra de la excelencia académica en la
preparacion de los estudiantes y en contravencion a las determinaciones de los foros
internos de la Unidad sobre ese particular.

h- Otras causas de naturaleza similar a las ya indicadas que, realizadas con alevosia e
impunidad, tienen un impacto sistematico que se demuestra perjudica a la Unidad.

Seccion 121.3 - Presentacion y consideracion de la querella inicial

Seccion 121.3.1 - Naturaleza de la querella

Las querellas seran presentadas por escrito, firmadas por los querellantes y sometidas ante la
consideracion del Foro Evaluador de la Unidad. Los querellantes estaran adscritos a la Unidad
Concernida y deberan ser dos o mas cofirmantes de cada querella, o segun se especifique en el
reglamento interno de la Unidad Concernida. Las querellas podran ser presentadas contra el director
de un departamento académico, un decano de colegio académico, un decano sin facultad o el rector.
La peticion debera contener una exposicion, razonable en sus detalles, sobre los eventos, los
participantes, las decisiones, las acciones o la falta de acciones ejecutadas por el gerente académico
que motivan la querella. Los peticionarios deberan justificar su entendimiento del efecto perjudicial
de esas acciones y por qué dichas acciones ameritan una investigacion con miras a un posible
residenciamiento.

Seccion 121.3.2 - Consideracién inicial de la querella

El reglamento interno de la Unidad Concernida especificara la forma preliminar en la que se
manejara una querella antes de enviarla al Foro Evaluador. El Foro Evaluador de la Unidad
Concernida, en reunién convocada para tales efectos, considerara la querella y decidira primero, si la
querella debe ser desestimada o investigada. Si decide desestimar la querella, entonces debera
informar a la Unidad Concernida de su decision y los argumentos que la motivaron. Si decide
investigarla, lo que requerird un voto afirmativo de 2/3 de los miembros, entonces seleccionara un
Comité Investigador. Este Comité estara constituido por varios docentes y representacién estudiantil,
todos adscritos a la Unidad Concernida.

Seccion 121.4 - Investigacion, hallazgos y recomendaciones sobre la querella

La investigacion de los pormenores de la querella incluird el examen de documentos
pertinentes y entrevistas a los involucrados. El gerente querellado, sus subalternos Y Sus supervisores
colaboraran en proveer la informacién existente y pertinente a la querella. EI Comité Investigador
preparara un Informe de Hallazgos, Conclusiones y Recomendaciones, que debera presentar al Foro
Evaluador. El Comité podra incluir sefialamientos sobre las dificultades, si algunas, que tuvieran en la
obtencion de la informacion pertinente y existente sobre la querella. Las conclusiones y
recomendaciones del Comité no seran publicas hasta que entregue su Informe al Foro Evaluador. El
Informe deberd contener cuando menos una recomendacién sobre el asunto de la posible remocion
del gerente querellado.

Seccion 121.5 - Evaluacion del Informe del Comité Investigador
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El Comité Investigador convocard al Foro Evaluador a una reunién para presentarle su Informe
de Hallazgos, Conclusiones y Recomendaciones. El Foro Evaluador evaluara y decidird como proceder
con cada recomendacion del Comité. El Foro Evaluador, cuando menos, votara sobre el asunto de la
remocion del gerente querellado. Se requerird un voto afirmativo de al menos 2/3 de los integrantes
del Foro Evaluador para recomendar la remocidn del gerente querellado.

Seccion 121.6 - Ejecucion de la determinacion del Foro Evaluador

El supervisor del gerente querellado dard a conocer inmediatamente ante la Unidad
Concernida la determinacion tomada por el Foro Evaluador. En querellas contra un Director
Departamental, si el Foro Evaluador solicita la remocion del gerente querellado, el Decano de Colegio
la ejecutara inmediatamente. En querellas contra un Decano de Colegio o un Decano sin Facultad, el
rector evaluara la solicitud de remocién del Foro Evaluador, tomara la determinacién en acorde con la
evidencia sustentada e informara inmediatamente a la Unidad Concernida de su decisién. En querellas
contra el rector que concluyen con la solicitud de remocién por el Foro Evaluador, la Junta de
Gobierno las ejecutara inmediatamente.

(iii) La justificacion para la adicion de un articulo al Reglamento General:

La Universidad de Puerto Rico (UPR), por su naturaleza de corporacién publica, estd sujeta a
leyes y regulaciones como las que aplican a muchas agencias gubernamentales. Sin embargo, en virtud
de la naturaleza de sus objetivos educacionales y de las atribuciones de que est investida para ejecutar
Optimamente sus operaciones (muchas de los cuales no tienen par entre las agencias), ocasionalmente
puede quedar fuera de la aplicabilidad de las leyes para el rendimiento de cuentas.

En concreto, para examinar la necesidad de un procedimiento de residenciamiento en la UPR
debemos contrastar la seccién de causas para iniciar el procedimiento y los ejemplos recientes de
acciones inapropiadas de algunos de sus gerentes, que no pudieron ser resueltos con los métodos de
rendicion de cuentas actuales ni con peticiones documentadas a los estratos superiores de la jerarquia
universitaria. El remanente de la propuesta de residenciamiento estd disefiada para poder atender
adecuadamente las querellas que se presenten. Por ello, cuatro (4) ejemplos recientes son identificados:

(i) el Senado Académico vs el Rector (transgresién reiterada y sistematica de las potestades
reconocidas al Senado segun la Ley de la UPR y los reglamentos institucionales);

(i) el Proyecto CRECE-21 en el RUM (transgresion de la autonomia académica de la unidad por
parte de la Oficina de la Presidencia de la UPR y sus oficinas subsidiarias);

(iii) los permisos de cursos por acreditar (transgresion de la autonomia académica necesaria de
la unidad vs. las otras unidades del Sistema UPR);

(iv) el problema de la Fundacién Nacional de las Ciencias (NSF) y la Comunidad Universitaria del
RUM vs el Presidente y los Rectores de la UPR (corrupcion y degradacion de las relaciones entre el RUM
y una agencia auspiciadora gubernamental).

El primer ejemplo planteé el problema que surge cuando el Rector rehusa trabajar
conjuntamente con el Senado en casos tales como: el Rector rehisa convocar y reunir al Senado (en
violacién clara al Reglamento General de la UPR - RG-UPR - y el Reglamento Interno del Senado); el
Rector rehusa ejecutar algunas determinaciones legitimas del Senado sobre asuntos académicos; el
Rector rehusa seguir procedimientos parlamentarios que son de uso comdn durante décadas en la
unidad. El objetivo primario del foro senatorial es lograr la colaboracién de los lideres de la comunidad
académica con la gerencia en la consecucién de los objetivos fundacionales de la Universidad de Puerto
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rico (Art. 11 (c) y (d) de la Ley), y esto se malogro por la intransigente actitud del Rector. Similarmente se
observd en el Recinto Universitario de Rio Piedras entre los afios 2009 al 2013. Podemos citar otras
situaciones en las que el director de un departamento académico, el decano de un colegio o el rector
provocaron sistemdticamente el tipo de violaciones que identificamos como causas para
residenciamiento en esta propuesta.

El segundo ejemplo planteé cuan grave puede ser la intervencion desenfrenada de la
Presidencia de la UPR, en coordinacion con algunos rectores, y muy particularmente en materias
académicas de las cuales los actores principales conocian muy poco de los procesos universitarios y de
las consecuencias negativas que traerian sus acciones a los educandos y a la Institucién. Durante el
Proyecto CRECE-21 ocurrieron las siguientes anomalias, entre muchas otras: se admitieron en un
proceso irregular a cientos de educandos a la UPR; se ofrecieron “cursos académicos” con la presuncion,
m4ds temprano o mas tarde, de que habrian de ser reconocidos como cursos universitarios equivalentes
a cursos de la oferta regular; la cobertura, el rigor y el nivel de aprobacién para la mayoria de los “cursos
académicos” fue incompatible con los cursos similares de la oferta regular; se soslayé el uso de los pre-
requisitos para muchos “cursos académicos”; se impusieron desde la Presidencia directrices para
generar ilegitimamente expedientes académicos a los educandos del Proyecto CRECE-21 sobre los
cursos que aprobaron de forma apresurada e irregular; se regalaron (ilegalmente) computadores a los
educandos del Proyecto. El Senado del RUM traté de instruir al Rector (i.e., durante las discusiones del
Foro, al formar Comités de Investigacién ad-hoc sobre el Proyecto y al proveerle asesoria con expertos
en re-adiestrar maestros en funciones) sobre muchas de estas anomalias previo a que el Proyecto
entrara en vigor y durante su ejecucién del mismo, sin que el ejecutivo reconociera la gravedad del
fraude académico masivo que se estaba gestando. No creemos que fuera por ignorancia, pues sus
acciones y expresiones demostraron que él entendia e intentaba cumplir con instrucciones que recibio
de la Presidencia de la UPR.

El tercer ejemplo se fundamenta en una “invitacion” del Recinto de Carolina con fecha de
noviembre del 2011 para que los estudiantes matriculados en cualquier otra unidad de la UPR fueran a
cursar, con un formato acelerado entre el 28 de noviembre y el 16 de diciembre del 2011, Calculo,
Contabilidad y otros cursos ofrecidos por via de la DECEP de Carolina. El Senado del RUM objeté la
oferta por diversas razones: el periodo de la oferta coincidia con el final del semestre y los exdmenes
finales de nuestros cursos; el aspecto acelerado de la propuesta no brindaba garantias de que la
cobertura, el rigor y el nivel de aprobacién en dichos temas fuera correspondiente a nuestros cursos
(i.e., aun si los cursos acelerados portaran una codificacion idéntica a nuestros cursos de igual titulo); es
altamente cuestionable promover viajes diarios de un estudiante entre Mayagiiez y Carolina para
completar simultdneamente cursos en ambas unidades; entendemos que no beneficia académicamente
al estudiante el matricularse simultéaneamente en dos unidades, y mucho menos tan distantes. La
excelencia académica que es norte del Recinto no es bien servida si sus estudiantes, quienes obtienen
un grado refrendado por el RUM, toman cursos que no proveen el trasfondo necesario para sus cursos
posteriores. Mas aun, la Presidencia de la UPR intervino con una carta circular prohibiéndole al RUM
que denegara o cuestionara la concesidn de los permisos requeridos para tomar cursos extramuros.

El ejemplo nimero cuatro muestra que algunos gerentes académicos pueden confabularse con
sus acciones, con su inaccién y con su negativa para atender problemas de la academia, con una
motivacion todavia inefable, y provocar grandes dafios a la Institucién. El RUM tuvo una crisis en sus
relaciones con la NSF por un periodo de casi dos afios. La crisis fue fundamentada en los métodos
incorrectos de contabilizar y facturar por el tiempo de labor en investigaciones cientificas de los
docentes. De interés particular fueron los sobregiros en cobros de algunos investigadores que la
gerencia alta de la Institucion se negé a investigar, aclarar y resolver de forma transparente. La NSF
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suspendié al RUM vy al Centro de Recursos para Ciencia e Ingenieria (CRCI), adscrito a la Presidencia de la
UPR, como consecuencia de la inaccion. El Recinto perdid a varios investigadores de importancia en
distintos departamentos. Ellos y otros tantos percibieron que sus colaboraciones técnicas y cientificas
con esta y otras agencias se deterioraban, sin que las conversaciones con la gerencia, con las agencias,
con los foros universitarios y adn con la anterior Junta de Sindicos sirviera para paliar o resolver la
situacion.

En estos y en otros muchos ejemplos de nuestra historia universitaria, de colaboracién, de
rectificacién, de esquemas de denuncia, de referidos a las agencias interventoras del gobierno (i.e.,
Oficina de Etica Gubernamental y Departamento de Justicia, Legislatura, Oficina de la Gobernacion), de
protestas, de renuncias y otros, todos los esfuerzos han sido inutiles para atender con justicia y
prontitud estas anomalias, aunque fueran documentadas a la saciedad. Reclamamos entonces que
podemos hacer una labor mas honesta de investigacion y de resolucion para aquellos casos que
ciertamente caigan fuera del marco de accidn de las agencias y mecanismos interventores.



Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayaglez

Senado Académico

CERTIFICACION NUMERO 16-15

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez
de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en la reunion ordinaria celebrada en la sesion
del martes, 1 de marzo de 2016, este organismo APROBO la siguiente MOCION RELACIONADA
CON LA ELIMINACION DE LAS VICEPRESIDENCIAS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL DE LA

UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO.

“El Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez acuerda hoy,
martes, 9 de febrero de 2016 en su reunion ordinaria, solicitar a la Junta de
Gobierno de la UPR la eliminacion de las Vicepresidencias de Asuntos
Académicos, de Asuntos Estudiantiles y la de Investigacion y Tecnologia, y sus

oficinas correspondientes”.

Justificacion:

El Articulo 4(a) de la Ley de la Universidad de Puerto Rico (Ley 1 de 1966, y segun
enmendada posteriormente) define al Recinto Universitario de Mayagiiez (RUM) como un
Recinto que “funciona con autonomia académica y administrativa.” El articulo 3(h)-2 establece
que su autonomia institucional no podra ser abolida ni tan siquiera por la misma Junta de
Gobierno, sin previa autorizacion de ley. Al presente, en cumplimiento de las obligaciones
institucionales que establece dicha ley para la UPR, este Recinto ofrece casi 100 programas
académicos en multiples disciplinas académicas, en las areas de la Administracion de Empresas,
las Ciencias Agricolas, las Artes, las Ciencias y la Ingenieria, en los niveles de bachilleratos,
maestrias y doctorados. Nuestros egresados son muy bien reconocidos y aceptados en
compaiiias privadas, en programas de estudio postgraduados, en labores académicas, en los
laboratorios y agencias del gobierno, y en funciones en las ramas legislativa y judicial, tanto en el
archipiélago borincano como en el exterior. La labor académica, de investigacion, de creatividad
y de servicio de su profesorado y estudiantado ha servido positivamente a la Sociedad
Puertorriquefia durante décadas y continua impactando con esfuerzos de vanguardia que



mejoran la comunidad en cada generacion de egresados en muchas mas profesiones que los
grados académicos que ofrece el RUM.

Pero realizar una labor de excelencia mientras tenemos las manos atadas a la espalda es
sumamente dificil y poco productivo.

La labor positiva de esta Comunidad Académica se lleva a cabo ain a pesar de la
interferencia, que con frecuencia raya en obstaculizacion, que las vicepresidencias ejecutan
sistematicamente en el Sistema UPR. La centralizacion, que parece ser el norte de la
Administracion Central de la UPR (AC-UPR), interfiere y obstaculiza las funciones de esta
academia, desde lo elemental hasta lo mas complejo, tanto en lo académico, como en lo
administrativo y lo fiscal.

En primera instancia, durante la pasada década, la AC-UPR ha tenido en promedio
alrededor de 500 empleados, lo que excede el numero de profesores y personal de apoyo en las
unidades de la UPR en Aguadilla, Ponce o Utuado. Un ejemplo claro del aumento en el nimero
de dependencias en la AC-UPR es el nimero de vicepresidencias (VP). Para 1990 no existia ni una
y ciertamente las operaciones del RUM no las requeria. Ya para el 2002 se habian establecido la
VP de Asuntos Académicos (VP-AA) y otra de Investigacion (VP-IT). En la década presente surgio
la VP de Asuntos Estudiantiles (VP-AE) y, si nos descuidamos, posiblemente pronto se conformara
una VP de Asuntos Administrativos, pues actualmente ocurren convocatorias a reuniones
frecuentes y reportes de actividades a funcionarios en AC-UPR. Cada VP tiene ademas
vicepresidentes asociados y funcionarios clericales de apoyo. Ello implica que el presupuesto que
se consume para operarlas solo aumenta a expensas de reducir lo que se dedica en las unidades
a las labores fundamentales y académicas de la UPR. Aun si reconocemos que las labores de
enlace con las aseguradoras de salud, la emision y pagos de la deuda y la distribucion del
presupuesto del Fondo General del ELA asignado por formula por la Legislatura son tareas propias
de la AC-UPR, pero el control académico, la consideracion completa de las solicitudes para
admision a estudios y el manejo de los costos indirectos y fondos de pareo para sustentar y
fomentar la investigacion son propios y por necesidad intrinsecos a las unidades de la UPR.

Es necesario recalcar una vez mas que los costos indirectos los pagan las agencias para
solventar gastos asociados realmente a los proyectos que estas subvencionan y que estos gastos
evidentemente se incurren en los recintos en los que se realiza el trabajo, no en AC. El uso de
costos indirectos para cualesquiera otros propadsitos tiene el efecto indefectible de mermar los
recursos de esos mismos recintos, puesto que los gastos que se suponian solventados por esos
fondos tienen entonces que cubrirse con dinero del presupuesto institucional que les sea
asignado. Un resultado neto de este uso y costumbre es que los fondos de costos indirectos, que
inicialmente provinieron de las agencias o entidades que subvencionan los proyectos, terminan
usandose para propositos que nada tienen que ver con los proyectos, ni siquiera indirectamente,
y que incluso pueden resultar inapropiados. Esto Gltimo se facilita ampliamente dado que esta
manera de usar los fondos permite su uso discrecional (i.e., no presupuestado) por los oficiales
ejecutivos que los controlan. Es perfectamente razonable que dichos oficiales deban tener
fondos para usos discrecionales, puesto que tienen que atender contingencias, pero estos fondos
de contingencia deben ser también presupuestados y, por tanto, es menester que los oficiales a
cargo rindan cuentas por su uso.



En segundo lugar, la AC-UPR es una entidad onerosa para el Sistema UPR, y en la practica,
no le rinde cuentas a nadie. Un ejemplo contundente es que desde mediados de los 1990's |a AC-
UPR forzo6 a que todo el Sistema se incorporara al uso de un sistema Oracle para bases de datos
estudiantiles, financieros y de otros tipos. La AC-UPR pag6 durante afios por la implantacion de
un producto que ya habia sido descartado por la compafiia contratada y pagé por servicios sin
contar con la infraestructura de software y de computacion necesaria. Este esfuerzo ha costado
casi $82 millones de ddlares y mas de 15 afios después de iniciado el proyecto, el total implantado
representa solo un 25% del total de modulos por implantar. Otras irregularidades que fueron
sefialadas en el Informe de Auditoria TI-14-09 de la Oficina del Contralor de PR en relacidn a este
proyecto de la AC-UPR son: (i) falta de documentaciéon de la metodologia para adquirir o
desarrollar aplicaciones y para administrar la gerencia del proyecto; (ii) falta de un estudio de
viabilidad previo a celebrar la subasta para la adquisicion de la aplicacion Oracle EBS; (iii) falta de
pruebas de restauracion de los respaldos y de un centro alterno para la recuperacion de los
sistemas de informacion; (iv) deficiencias relacionadas con el Plan de Conversién de los datos del
Sistema SIA a la aplicacion Oracle EBS; (v) falta de participacion de la Oficina de Auditoria Interna
de la Junta de Sindicos en el proceso de implantacion de la aplicacion Oracle EBS; (vi) la falta de
un area de apoyo para los usuarios de la aplicacion Oracle EBS; (vii) otorgacion de contratos de
servicios profesionales con disposiciones para realizar funciones propias de un puesto y el pago
en exceso a la compensacion mensual maxima contratada. A pesar de todas estas
irregularidades, ningun funcionario de la AC-UPR ha sido investigado ni sancionado por alguna
de estas anomalias. En otras ocasiones las vicepresidencias toman decisiones sin mediar un
analisis informado del impacto al Sistema UPR, en aspectos académicos, de investigacion y en
politicas de admision. Decisiones no informadas es poco probable que puedan ser justas o
certeras.

El curso de los eventos que hemos atestiguado en las pasadas casi tres décadas es el
crecimiento inalterado de la intervencion de la AC-UPR en los recintos, y que una vez se han
establecido las VPs, estas dependencias comienzan a auto adjudicarse funciones o a solicitar el
respaldo de la Junta de Gobierno para ganar control de alguna otra funcion universitaria. Cuando
las unidades han protestado la injerencia de las VPs en su funcionamiento, este control no
recede, sino que se torna cada vez mas abarcador y férreo, aln con la oposicién documentada
de los recintos. En la mayoria de las ocasiones la documentacidn presentada por las unidades
demuestra una interferencia negativa de las vicepresidencias que afecta las gestiones
universitarias, y que lesiona aquello que anteriormente se ejecutaba satisfactoriamente. Aun si
pensaramos que algunas unidades pudieran beneficiarse de alguna "ayuda" de las VPs en
funciones particulares, como ocurria por la otrora Administracion de Colegios Regionales, ello no
implica que todas las unidades estén en el mismo estado de indefension institucional. En este
argumento, la competencia que debe preocuparnos es el grado de calidad académica que
podemos implementar o el apoyo que podemos brindar a la academia de excelencia que
queremos por obligacion de ley. La calidad académica no se genera en las vicepresidencias, pues
la funcién universitaria se realiza en las unidades del Sistema UPR.

Podemos citar algunos ejemplos especificos de cufio reciente sobre las funciones
afadidas o adjudicadas a las vicepresidencias. El primero trata de los procedimientos para
aprobar cursos nuevos o modificaciones a cursos existentes en las unidades. En algunas unidades



existe desde hace muchos afios una cultura de trabajo para crear, modificar, revisar, aprobar e
implementar cursos. En esa cultura de trabajo se ejecutan diferentes niveles de revision que
enrigquecen los cursos propuestos y los curriculos que los usan. Esa revision se realiza por el
profesorado de los departamentos académicos, por las facultades que agrupan departamentos
afinesy en los senados académicos, en donde participan las distintas facultades de la unidad. Por
el contrario, el inventar un proceso directo entre el Decanato de Asuntos Académicos y la VP-AA,
y una tabla con medio centenar de incisos de revision y columnas octuplicadas, segun instruido
recientemente en la Certificacion 112 JG (2014-2015), no puede sustituir el conocimiento de la
materia en cuestion y el buen sentido comun que aplican los profesores afines al tema de cada
curso durante el proceso de revision. Frente a la pericia profesional colectiva del profesorado,
para los cientos de programas académicos que ofrecemos en la UPR, la VP-AA no tiene nada que
ofrecer que pueda igualar o superar dicha pericia, y por tanto la presuncion de que su
participacion en la revision pueda mejorar los cursos es una falacia. Ademas, la presuncion de
que la VP-AA, aprovechando su injerencia en el proceso de revision, puede adjudicar equivalencia
de cursos en el Sistema basado meramente en codigos alfanuméricos uniformizados es ficticia y
potencialmente fraudulenta académicamente. Los cursos nuevos o antiguos no son
necesariamente portables entre unidades, tal cuanto no son portables los programas académicos
en los cuales se usaran dichos cursos. Las unidades autonomas pueden asumir la funcion de
establecer equivalencias entre cursos y portabilidad sin necesidad de la VP-AA.

La suspension del RUM y de AC en 2010 por parte de National Science Foundation (NSF)
es un ejemplo claro de cémo la subordinacion del RUM a AC es capaz de afectar a este recinto de
la manera mas negativa posible. Tanto la suspension como su larga duracion fueron consecuencia
directa del hecho de que todas las interacciones con la agencia se controlaron desde la AC via la
VPIT, con influencia indebida del Centro de Recursos para Ciencias e Ingenieria (CRCI), que es y
sigue siendo parte de AC. La dificil y prolongada situacion, tan reciente que todos podran
recordarla bien, llevé a la intervencion por investigadores federales con érdenes de allanamiento
en dependencias de AC, las renuncias forzadas del Director del CRCI, el Presidente de la UPR y el
Presidente de la Junta de Sindicos, el gasto de millones de ddlares de fondos institucionales para
permitir la continuacion — durante casi afo y medio — de proyectos activos en el RUM y en el
CRCl, y la pérdida de credibilidad ante NSF y otras agencias federales, del RUM y de la UPR en
general. Estas situaciones propiciaron vy justificaron la intervencion del Gobierno del ELA en la
UPR para eliminar la anterior Junta de Sindicos y crear la actual Junta de Gobierno. Todavia en la
actualidad los senalamientos de NSF no han sido resueltos totalmente, la falta de transparencia
en estos asuntos continua y hay gran desconfianza — por decir lo menos — entre los investigadores
del RUM en cuanto a casi cualquier accion que involucre a AC-VPIT y su dependencia, el CRCI.

El manejo desde la AC-UPR de laboratorios de investigacion, ahora ubicados en el Edificio
de Ciencias Biomoleculares representa un claro conflicto de interés, porque los laboratorios
requieren equipo, materiales y personal, es decir, de un presupuesto que es distribuido para todo
el Sistema por la misma AC-UPR. Ya ha habido casos en que investigadores destacados del RUM
son ofrecidos ascensos para trabajar en ese Edificio al mismo tiempo en que la AC-UPR interviene
para que nuestro Recinto no pueda ofrecer el ascenso que el investigador busca y se merece.

Otro ejemplo tiene que ver con los beneficios que reditua la VP-AE a las unidades. Algunas
unidades tienen una cultura de trabajo para evaluar los solicitantes para admision a programas



académicos. La evaluacion de los solicitantes tiene entre otros objetivos, el poder determinar
objetivamente si un estudiante tiene un potencial razonable para culminar la carrera a la cual
solicita ingreso. Esto es muy importante, tanto para el solicitante como para la Institucion que lo
acogera en uno de sus programas: el estudiante invertira afnos de su vida en pos de una carrera
universitaria y la Institucion pondra a su disposicion un gran numero de recursos humanos y
fisicos, ademas de excluir a otros solicitantes similares si los cupos son limitados. Estas
determinaciones solo podran ser bien servidas, para los niveles y programas que ofrecemos, por
aquellos que son peritos en la sustancia académica, con un acceso pleno a las solicitudes de los
estudiantes por admitir. La centralizacion del proceso de admisiones actualmente no permite
que las unidades tengan el acceso oportuno a la informacién completa de todos los solicitantes
a los programas en la unidad. Ademas, la uniformizacion de la formula para calcular el indice de
ingreso impide el considerar e implantar criterios adicionales para las decisiones de admision.

Podemos citar muchos ejemplos adicionales para documentar que la intervencion de las
vicepresidencias no es beneficiosa a las labores universitarias que son el norte fundamental de
la UPR. La AC-UPR debe limitarse estrictamente a aquellas funciones que le son propias, y no
interferir en las funciones que corresponden legal y racionalmente a los Recintos y unidades del
Sistema UPR. Por ello, entendemos que las vicepresidencias de Asuntos Académicos, de
Investigacion y Tecnologia, y la de Asuntos Estudiantiles deben cesar de existir.

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacion a todos los miembros de la
Junta de Gobierno, al Presidente de la UPR, a los miembros de los Senados Académicos del
Sistema de la Universidad de Puerto Rico, a la Prensa de Puerto Rico y a las autoridades

universitarias correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de Puerto Rico a los dos dias del

mes de marzo de dos mil dieciséis, en Mayaguez, Puerto Rico.

, I /
“Judith Ramirez_mn ‘
Secretaria ., — -

LPM 57, | /i, \:



Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayaguez
Senado Académico

CERTIFICACION NUMERO 17-07

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez de la
Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en la reunién extraordinaria celebrada en la sesion del

viernes 24 de febrero de 2017, este organismo APROBO la siguiente MOCION:

“Ante los retos econdmicos que enfrenta la Universidad, el Senado Académico solicita
que se elimine la Administracion Central para que vuelva a ser la Oficina del
Presidente de la Universidad de Puerto Rico, segun establecido por la Ley Nim. 1 de

1966 de la Universidad de Puerto Rico.

A la par con lo anterior, el Senado Académico expresa la necesidad de reducir a 5

millones de ddlares o menos el presupuesto de la mencionada Oficina del Presidente.

Se hace formar parte de esta determinacion lo ya expresado en la Certificacion
Numero 16-15, en la que se aprobé una mocion en la que se solicita a la Junta de
Gobierno de la UPR la eliminacién de las Vicepresidencias de Asuntos Académicos, de
Asuntos Estudiantiles y la de Investigacion y Tecnologia, y sus oficinas

correspondientes”.

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacion a las autoridades universitarias
correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de Puerto Rico a los veintisiete dias del mes de

febrero del afio dos mil diecisiete, en Mayagtiez, Puerto Rico.

LPM

Anejo




Universidod de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayaglez
Senado Académico

CERTIFICACION NUMERO 16-15

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez
de {a Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en la reunién ordinaria celebrada en {a sesién
del martes, 1 de marzo de 2016, este organismo APROBO la siguiente MOCION RELACIONADA
CON LA ELIMINACION DE LAS VICEPRESIDENCIAS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL DE LA

UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO.

"Bl Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez acuerda hoy,
martes, 9 de febrero de 2016 en su reunion ordinaria, solicitar a la Junta de
Gobierno de la UPR la eliminacion de las Vicepresidencias de Asuntos
Académicos, de Asuntos Estudiantiles y 1a de Investigacién y Tecnologia, y sus

oficinas correspondientes”.

Justificacion:

El Articulo 4{a} de la Ley de la Universidad de Puerto Rico {Ley 1 de 1966, y segin
enmendada posteriormente] define al Recinto Universitario de Mayagiliez (RUM} como un
Recinto que “funciona con autonomia académica y administrativa.” £f articulo 3(h})-2 establece
gue su autonomia institucional no podra ser abolida ni tan siquiera por la misma Junta de
Gobierno, sin previa autorizacion de ley. Al presente, en cumplimiento de las obligaciones
institucionales que establece dicha ley para la UPR, este Recinto ofrece casi 100 programas
académicos en muitiples disciplinas académicas, en |as areas de la Administracion de Empresas,
las Ciencias Agricolas, las Artes, las Ciencias y la Ingenieria, en los niveles de bachilleratos,
maestrias y doctorados. Nuestros egresados son muy bien reconocidos y aceptados en
compaitias privadas, en programas de estudio postgraduados, en labores académicas, en los
laboratorios y agencias del gobierno, y en funciones en las ramas legislativa y judicial, tanto en el
archipiélago borincano como en el exterior. La labor académica, de investigacion, de creatividad
y de servicio de su profesorado y estudiantado ha servido positivamente a la Sociedad
Puertorriquefia durante décadas y continda impactando con esfuerzos de vanguardia que



mejoran la comunidad en cada generacién de egresados en muchas mas profesiones que los
grados académicos gue ofrece el RUM.

Pero realizar una labor de excelencia mientras tenemos [as manos atadas a la espalds es
sumamente dificil y poco productivo.

La labor positiva de esta Comunidad Académica se ileva a cabo adn a pesar de la
interferencia, que con frecuencia raya en obstaculizacién, que las vicepresidencias ejecutan
sistamaticamente en el Sistema UPR. la centralizacidn, que parece ser el norte de la
Administracién Central de la UPR {AC-UPR), interfiere y obstaculiza las functiones de esta
academia, desde lo efemental hasta lo mas complejo, tanto en l¢ académico, como en lo
administrativo y lo fiscal.

En primera instancia, durante la pasada decada, la AC-UPR ha tenido en promedic
alrededor de 500 empleados, lo que excede el nimero de profesares y personal de apoyo en las
unidades de la UPR en Aguadilla, Ponce o Utuado. Un ejemplo claro del aumento en el numero
de dependencias en la AC-UPR es el nimero de vicepresidencias {VP}. Para 1890 no existia ntuna
y ciertamente las operaciones del RUM no las requeria. Ya para el 2002 se habian establecido Ia
VP de Asuntos Académicas (VP-AA} y otra de Investigacion {VP-IT). En fa década presente surgio
la VP de Asuntos Estudiantiles {VP-AE) y, st nos descuidamos, posiblemente pronto se conformara
una VP de Asuntos Administrativos, pues actualmente ocurren convocatorias a reuniones
frecuentes y reportes de actividades a funcionarios en AC-UPR. Cada VP tiene ademas
vicepresidentes asociados y funcionarios clericales de apoyo. Ello implica que el presupuesto que
se consume para operarlas s6lo aumenta a expensas de reducir o que se dedica en las unidades
2 Ias labores fundamentales v académicas de la UPR. Aln si reconocemos que las labores de
enlace con las aseguradoras de salud, fa emisién y pagos de la deuda y la distribucién del
presupuesto del Fondo General del ELA asignado por férmula por la Legislatura son tareas propias
de la AC-UPR, pero el control académico, la consideracién completa de las solicitudes para
admision a estudios y el manejo de los costos indirectos y fondos de pareo para sustentar y
fomentar la investigacidn son propios y por necesidad intrinsecos 2 las unidades de la UPR.

Es necesario recalcar una vez mds que los costos indiractos los pagan las agencias para
solventar gastos asociados realmente 2 los proyectos que estas subvencionan y que estos gastos
evidentemente se incurren en los recintos en los que se realiza el trabajo, no en AC. El uso de
costos indirectos para cualesquiera otros propdsitos tiene el efecto indefectible de mermar los
recursos de esos mismos recintos, puesto que los gastos que se suponian solventados por esos
fondos tienen entonces que cubrirse con dinero del presupuesto institucional que les sea
asignado. Un resultado neto de este uso y costumbre es que los fondos de costos indirectos, que
inicialmente provinieron de las agencias o entidades que subvencionan los proyectos, terminan
usandose para propodsitos que nada tienen gue ver con los proyectos, ni siquiera indirectamente,
y que incluso pueden resultar inapropiados. Esto tltimo se facilita ampliamente dado que esta
manera de usar los fondos permite su uso discrecional {i.e., no presupuestado) por los oficiales
ejecutivos que los controlan. Es perfectamente razonable que dichos oficiales deban tener
fondos para usos discrecionales, puesto gue tienen que atender contingencias, pero estos fondos
de contingencia deben ser también presupuestados y, por tanto, es menester que los oficiales a
cargo rindan cuentas por su uso.



En segundo lugar, la AC-UPR es una entidad onerosa para el Sistema UPR, yen la practica,
no le rinde cuentas a nadie. Un ejemplo contundente es que desde mediados de los 1990's I AC-
UPR forzo a que todo ¢l Sistema se incorporara al uso de un sistema Oracle para bases de datos
estudiantiles, financieros y de otros tipos. La AC-UPR pagé durante afios por la implantacion de
un producto que ya habia sido descartado por la compaifiia contratada ¥ pagsd por servicias sin
contar con la infraestructura de software y de computacion necesaria. Este esfuerzo ha costado
casi $82 millones de délares y mas de 15 afios después de iniciado el proyecto, el total implantado
representa sélo un 25% del total de modulos por implantar. Otras irregularidades que fueron
sefialadas en el Informe de Auditoria TI-14-09 de la Oficina del Contralor de PR en relacion 3 este
proyecto de la AC-UPR son: (i} falta de documentacién de la metodologia para adquirir o
desarrollar aplicaciones y para administrar la gerencia del proyecto; (i) falta de un estudio de
viabilidad previo a celebrar la subasta para la adquisicion de la aplicacidn Oracle EBS; (iii) falta de
pruebas de restauracion de los respaldos y de un centro alterno para la recuperacién de los
sistemas de informacién; (iv) deficiencias relacionadas con el Plan de Conversién de los datos del
Sistema SIA a la aplicacion Oracle EBS; {v) falta de participacién de Ja Oficina de Auditoria Interna
de la Junta de Sindicos en el proceso de im'plantaCién de Iz aplicacion Oracle EBS; {vi) la falta de
un drea de apoyo para los usuarios de la aplicacidn Oracle EBS; (vii) otorgacidn de contratos de
servicios profesionales con disposiciones para realizar funciones propias de un puesto y el pago
2n exceso a la compensacion mensual maxima contratada. A pesar de todas estas
irregularidades, ningan funcionario de la AC-UPR ha sido investigado ni sancionado por alguna
de estas anomalias. En otras ocasiones las vicepresidencias toman decisiones sin mediar un
analisis informado del impacto al Sistema UPR, en aspectos académicos, de investigacion y en
politicas de: admisién. Decisiones no informadas es poco probable que puedan ser justas o
certeras.

El curso de los eventos que hemos atestiguado en las pasadas casi tres décadas es el
crecimiento inalterado de ia intervencién de la AC-UPR en los recintos, y que una vez se han
establecido las VPs, estas dependencias comienzan a auto adjudicarse funciones o a solicitar el
respaldo de la Junta de Gobierno para ganar control de alguna otra funcidn universitaria. Cuando
las unidades han protestado i3 injerencia de las VPs en su funcionamiento, este control no
recede, sino que se torna cada vez mas abarcador y férreo, adn con la oposicién documentada
de los recintos. En la mayoria de las ocasiones la documentacién presentada por las unidades
demuestra una interfefencia negativa de las vicepresidencias que afecta las gestiones
universitarias, y que lesiona aquello que anteriormente se ejecutaba satisfactoriamente. Adn si
pensidramos que algunas unidades pudieran beneficiarse de alguna "ayuda" de las VPs en
funciones particulares, como ocurria por la otrora Administracién de Colegios Regionales, ello no
implica que todas las unidades estén en el mismo estado de indefension institucional. En este
argumento, la competencia que debe preocuparnos es el grado de calidad académica que
podemos implementar o el apoyo que podemos brindar a Ia academia de excelencia que
queremos por cbligacién de ley. La calidad académica no se genera en las vicepresidencias, pues
la funcidn universitaria se realiza en las unidades del Sistema UPR.

Podemos citar algunos ejemplos especificos de cufic reciente sobre las funciones
afiadidas o adjudicadas a las vicepresidencias. El primero trata de los procedimientos para
aprobar cursos nuevos o modificaciones a cursos existentes en las unidades. £n algunas unidades

~



existe desde hace muchos afios una cultura de trabajo pars crear, modificar, revisar, aprobar e
implementar cursos, En esa cultura de trabzjo se ejecutan diferentes niveles de revision que
enriquecen los cirsos propuestos y los curriculos que los usan. Esa revision se realiza por ¢l
profesorado de ios departamentos académicos, por las facultades que agrupan departamentos
afines y en los senados académicos, en donde participan las distintas facultades de la unidad. Por
el contrario, el inventar un proceso directo entre el Decanato de Asuntos Académicos y la VP-AA,
y una tabla con medio centenar de incisos de revisién y columnas octuplicadas, segun instruido
recientemente en I3 Certificacion 112 JG {2014-2015), no puede sustituir el conocimiento de a
materia en cuestién y el buen sentido comin gue aplican los profesores afines al tema de cada
curso durante el proceso de revision. Frente a fa pericia profesional colectiva del profesorado,
para los cientos de programas académicos que ofrecemos en fa UPR, la VP-AA no tiene nada que
ofrecer que pueda igualar o superar dicha pericia, y por tanto la presuncién de que su
participacion en la revision pueda mejorar ios cursos es una falacia. Ademas, la presuncion de
que la VP-AA, aprovechando su injerencia en el proceso de revision, puede adjudicar equivalencia
de cursos en el Sistema basado meramente en codigos alfanuméricos uniformizados es ficticia y
potencialmente fraudulenta académicamente. {os cursos nuevos O antiguos no  son
necesariamente portables entre unidades, tal cuanto no son portables los programas académicos
en los cuales se usaran dichos curses. Las unidades auténomas pueden asumir Ia funcidn de
establecer equivalencias entre cursos y portabilidad sin necesidad de la VP-AA.

La suspension del RUM y de AC en 2010 por parte de Notionagl Science Foundation {NSF)
es un ejemplo claro de cémo la subordinacion del RUM a AC es capaz de afectar 3 este recinto de
la manera mas negativa posible. Tanto la suspensidn como su larga duracion fueron consecuencia
directa del hecho de que todas las interacciones con la agencia se controlaron desde fa AT via la
VPIT, con influencia indebida del Centro de Recursos para Ciencias € Ingenieria {CRCI}, que es y
sigue siendo parte de AC. La dificil y prolongada situacién, tan reciente que todos podran
recordaria bien, flevd ala intervencion por investigadores federales con érdenes de allanamiento
en dependencias de AC, las renuncias forzadas del Director del CRCI, el Presidente de la UPR y el
Presidente de ia Junta de Sindicos, el gasto de millones de délares de fondos institucionales para
permitir 1a continuacidn -~ durante casi afio y medio — de proyectos activos en el RUM y en el
CRC, v la pérdida de credibilidad ante NSF y otras agencias federales, del RUM y de la UPR en
general. Estas situaciones propiciaron y justificaron la intervencion del Gobierno del ELA en la
UPR para eliminar |a anterior Junta de Sindicos y crear la actual Junta de Gobierno. Todaviaen la
actualidad los sefialamientos de NSF no han sido resueitos totalmente, ia falta de transparencia
en estos asuntos continda y hay gran desconfianza ~ por decir Io menos — entre los investigadores
del RUM en cuanto a casi cualquier accidén que involucre a AC-VPIT y su dependencia, el CRCIL

E! manejo desde la AC-UPR de laboratorios de investigacion, ahora ubicados en el Edificio
de Ciencias Biomoleculares representa un claro conflicto de interés, porque los laboratorios
requieren equipo, materiales y personal, es decir, de un presupuesto que es distribuido para todo
el Sistema por la misma AC-UPR. Ya ha habido rasos en que investigadores destacados del RUM
son ofrecidos ascensos para trabajar en ese Edificio al mismo tiempo en que la AC-UPR interviene
para que nuestro Recinto no pueda ofrecer el astenso que el investigador busca y se merece.

Otro ejemplo tiene que ver con los beneficios que reditda la VP-AE a las unidades. Algunas
unidades tienen una cultura de trabajo para evaluar los solicitantes para admision a programas



académicos. La evaluacion de los solicitantes tiene entre otros objetivos, el poder determinar
cbjetivamente si un estudiante tiene un potencial razonable para culminar la carrera a la cual
solicita ingreso. Esto es muy importante, tanto para el solicitante como para la Institucion que lo
acogera en uno de sus programas: el estudiante invertira afios de su vida en pos de una carrera
universitaria y la Institucion pondrd a su disposicion un gran nimero de recursos humanos y
fisicos, ademds de excluir 3 otros solicitantes similares si los cupos son limitados. Estas
determinaciones solo podran ser bien servidas, para los niveles y programas que ofrecemos, por
aguellos que son peritos en {a sustancia académica, con un acceso pleno a las solicitudes de los
estudiantes por admitir. La centralizacion del proceso de admisiones actualmente no permite
que ias unidades tengan el acceso oportuno a la informacion completa de todos Jos solicitantes
a los programas en fa unidad. Ademas, la uniformizacién de la férmula para calcular el indice de
ingreso impide el considerar e implantar criterios adicionales para las decisiones de admisidn,

Podemos citar muchos ejemplos adicionales para documentar que la intervencion de las
vicepresidencias no es beneficiosa a las labores universitarias que son el norte fundamental de
la UPR. La AC-UPR debe limitarse estrictamente a aquellas funciones que le son propias, y no
interferir en las funciones que corresponden legal y racionalmente a los Recintos y unidades del
Sistema UPR. Por ello, entendemos que las vicepresidencias de Asuntos Académicos, de
Investigacidn y Tecnologia, y la de Asuntos Estudiantiles deben cesar de existir.

Y para que asi conste expido y remito |3 presente certificaciéon a todos los miembros de la
Junta de Gobierno, al Presidente de la UPR, a los miembros de los Senados Académicos del
Sistema de la Universidad de Puerto Rico, 3 la Prensa de Puerto Rico y a las autoridades

universitarias correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de Puerto Rico 2 los dos dias del

mes de marzo de dos mil dieciséis, en Mayagiez, Puerto Rico.
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Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de MayaguUez
Senado Académico

CERTIFICACION NUMERO 17-08

La que suscribe, Secretaria del Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagliez
de la Universidad de Puerto Rico, CERTIFICA que en la reunidon extraordinaria celebrada en la

sesion del viernes 24 de febrero de 2017, este organismo APROBO la siguiente MOCION:

“Todo plan fiscal incluird un Plan de Reestructuracion de la UPR hacia un
sistema de universidades afiliadas, con autonomia fiscal, administrativa y
académica que considere seriamente las recomendaciones de la AGB sobre las
maneras de reestructurar la UPR, que incluya la reduccion significativa de la
Oficina de Vicepresidencia y sus dependencias, y ese plan incluira informacion

sobre los ahorros de la UPR.”

Y para que asi conste expido y remito la presente certificacion a las autoridades
universitarias correspondientes, bajo el Sello de la Universidad de Puerto Rico a los veintisiete

dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete, en Mayagliez, Puerto Rico.

LPM




CERTIFICACION NUMERO
14 (2015-2016)

Yo, Mayra M. Flores Santos, Secretaria Ejecutiva de la Junta Universitaria,

CERTIFICO: Que la Junta Universitaria en su reunién Ordinaria del miércoles 9 de diciembre
de 2015, considerd el Informe del Comité de Ley y Reglamento sobre la Propuesta de Cambios Junta Universitaria
y Adiciones Puntuales al Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico.

Una vez discutida la Junta Universitaria acordé:

Recomendar a la Junta de Gobierno de la Universidad de Puerto Rico la
aprobacion de la Propuesta de Cambios y Adiciones Puntuales al Reglamento
General de la Universidad de Puerto Rico.

La Propuesta se hace formar parte de esta Certificacion.

Y, PARA QUE ASi CONSTE, y para remitir a las autoridades universitarias correspondientes,
expido la presente Certificacién, en San Juan, Puerto Rico, hoy 8 de enero de 2016.

Wi b

Mayra M. Flores Santos
Secretaria Ejecutiva



Propuesta de cambios y adiciones puntuales al
Reglamento General de la
Universidad de Puerto Rico

Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez
19 de diciembre de 2014

Introduccion y antecedentes

El Recinto Universitario de Mayagiiez:

En su Certificacidon 14-32, el Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagliez aprobd
promover cinco cambios puntuales en la cultura universitaria que, segun se indica en su
exposicion de motivos, “implican modificaciones al Reglamento General y a otras normativas”
internas de la Universidad de Puerto Rico. Los cambios implican modificaciones reglamentarias
pero no se reducen a ello precisamente porque han de ser cambios en la cultura universitaria.
En su forma mas resumida, los cinco cambios puntuales a promover fueron los siguientes:

1. Reducir y establecer claramente limites a las estructuras centrales de gobernanza de la
Universidad de Puerto Rico.

2. Modificar los procesos de consideracion y aprobacion de Politicas Institucionales y
enmiendas al Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico para que sean mas
participativos.

3. Modificar los procesos de nombramiento e introducir la evaluacidén periddica del
presidente, los rectores y los decanos por sus respectivos constituyentes.

4. Incluir en el Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico un necesario y riguroso
proceso de residenciamiento de gerentes académicos.

5. Promover una cultura de evaluacién y rendicion de cuentas a todos los niveles, tanto en lo
que concierne al personal docente como en lo que concierne al personal de apoyo y al
personal académico administrativo.

El presente documento constituye el tercer tramo en un camino iniciado por el Senado
Académico del Recinto Universitario de Mayagliez con los trabajos del Comité ad-hoc de
Autonomia Universitaria y continuado por el Informe del Comité Institucional de Reforma
Universitaria del Recinto que culmind en la Certificacion 14-32. El Comité Institucional de
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Reforma Universitaria estuvo integrado por miembros elegidos de los tres sectores, a saber, el
sector estudiantil, el sector docente y el personal de apoyo.

En el documento se detallan enmiendas y adiciones especificas al Reglamento General que
atienden minimamente aspectos normativos de los cambios 2, 3 y 4 arriba mencionados e
integran elementos generadores del cambio en cultura que se indica en los puntos 1y 5, sin
requerir cambios a la Ley de la Universidad de Puerto Rico.

En enero de 2014, el Recinto Universitario de Mayagliez convocd con éxito a la comunidad
universitaria de los once recintos al Simposio de Reformas Universitarias —El momento es ya:
Nueva universidad para un nuevo Puerto Rico-- precisamente porque en dicho Recinto creemos
en cambios abarcadores y positivos. No obstante, lo que se propone en este documento no
pretende ser o sustituir iniciativas amplias de reformar la Universidad de Puerto Rico. Como se
pudo constatar en el Simposio, la reforma requiere unos consensos internos y externos mucho
mas amplios. Los fines de esta propuesta son modestos y puntuales.

La propuesta que hacemos a la Junta de Gobierno de la Universidad de Puerto Rico:

Con el fin de fortalecer las posibilidades de estabilidad administrativa frente a los cambios de
gobierno en el Pais, y con el fin de fortalecer el necesario y legitimo ejercicio de autonomia
académica y administrativa a nivel de los departamentos, las facultades, los colegios y las once
unidades que componen la Universidad de Puerto Rico, el Senado Académico del Recinto
Universitario de Mayaglez, propone cambios y adiciones al Reglamento General en las siguientes
tres areas:

A. Los procesos de consideracion y aprobacidon de politicas institucionales y
enmiendas al Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico.

B. Los procesos de nombramiento y evaluacidn del presidente, los rectores,
los decanos y los directores de departamentos académicos.

C. Un proceso de residenciamiento de gerentes académicos.

En las secciones del documento a continuacidn, para cada uno de estos cambios y adiciones al
Reglamento General, se presenta: (i) la descripcidon general del cambio seglin esbozada en la
Certificacion 14-32, (ii) las enmiendas y adiciones especificas que se proponen al Reglamento
General, y (iii) la justificacion o los argumentos pertinentes para el cambio o la adicion.
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A. Los procesos de consideracion y aprobacion de
politicas institucionales y enmiendas al Reglamento
General de la Universidad de Puerto Rico:

(i) La descripcion general de los cambios en el renglon A segun esbozada en la
Certificacion 14-32 del Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez:

“Previo a la Junta de Gobierno enmendar el Reglamento General y a implementar o derogar una politica
institucional, el Presidente de la Universidad consultara a los cuerpos y organizaciones representativas de
la comunidad universitaria.

Los cuerpos y organizaciones responderan en un tiempo no mayor de seis (6) meses y someteran sus
recomendaciones al Presidente. El Presidente en consulta con la Junta Universitaria armonizara las
Finalmente el Presidente sometera el

recomendaciones en un periodo no mayor de tres (3) meses.

informe a la Junta de Gobierno.

Luego de expirado el referido término la Junta de Gobierno procedera a considerar la propuesta y a actuar

sobre la misma.”

(ii) Las enmiendas y adiciones especificas que corresponden al renglén A:

Como lee actualmente
Articulo 8 — Enmiendas

Como se propone que lea
Articulo 8 — Enmiendas

Seccion 8.1 - Autoridad para hacerlas

Este Reglamento podra enmendarse de tiempo
en tiempo por la Junta de Gobierno, por
iniciativa propia o por recomendacién de los
organismos o funcionarios universitarios.

Seccion 8.1 — Autoridad para proponerlas

Este Reglamento podra enmendarse por la Junta de
Gobierno, por iniciativa propia o por recomendacién
de los organismos o funcionarios universitarios, en
todo caso respetando la autonomia de las unidades,
el ambito jurisdiccional de los Senados Académicos
y la autoridad de los rectores, siguiendo los
procedimientos establecidos en esta seccion.

Seccion 8.2 - Procedimiento para enmiendas
individuales

Antes de que una propuesta de enmienda sea
sometida a la consideracidn de la Junta de
Gobierno en pleno, la misma debera ser
remitida al Presidente y a los rectores de las
unidades institucionales del Sistema para sus
comentarios y recomendaciones. Al recibir el
texto de una propuesta de enmienda, el

Seccion 8.2 -
individuales
Antes de que una propuesta de enmienda sea
sometida a la consideracién de la Junta de Gobierno
en pleno, el Presidente de la Universidad informara
y consultara formalmente a los organismos oficiales
de la comunidad universitaria segiin reconocidos en
la Ley de la Universidad.

Procedimiento para enmiendas
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Como lee actualmente
Articulo 8 — Enmiendas

Cémo se propone que lea
Articulo 8 - Enmiendas

Presidente y los rectores de las unidades
institucionales podran consultar a los
organismos y funcionarios de su unidad que
estimen pertinente; pero en todo caso,
deberdan someter sus comentarios vy
recomendaciones a la Junta de Gobierno
dentro de los treinta (30) dias de haber recibido
la propuesta. Luego de expirado el referido
término, la Junta de Sindicos podra proceder a
considerar la propuesta y a actuar sobre la
misma.

Seccion 8.2.1 — ﬁempo para aprobar enmiendas
individuales

Los organismos oficiales y—las—erganizaciones
representativas responderdn en un tiempo no
mayor de ciento ochenta dias (180) dias y someteran
sus recomendaciones al Presidente. La Junta
Universitaria tendra a su cargo armonizar las
recomendaciones en un periodo no mayor de
noventa (90) dias. Finalmente el Presidente
sometera la propuesta de la Junta Universitaria a la
Junta de Gobierno. De haber desacuerdos entre el
Presidente y la Junta Universitaria, el Informe de la
Junta Universitaria puede debera ir acompaiiado de
un Informe del Presidente.

Luego de expirado el referido término, la Junta de
Gobierno podra proceder a considerar la propuesta
y a actuar sobre ella.

Seccion 8.3 - Procedimiento para revision
general o parcial

Cuando se trate de una revision general del
Reglamento como un todo, o de uno o mas
capitulos, la Junta de Gobierno establecer3,
mediante  certificacion al efecto, los
mecanismos necesarios para permitir la
participacién efectiva de los distintos sectores
de la comunidad universitaria en dicho proceso
de revision.

Seccion 8.3 - Procedimiento para revision general y
revisiones mayores

Cuando se trate de una revisidon general del
Reglamento como un todo, o de uno o mas articulos,
la Junta de Gobierno establecera, mediante
certificacion al efecto, los mecanismos necesarios
adicionales a los indicados en la Seccion 8.2 para
permitir la participacién efectiva de todos los
sectores de la comunidad universitaria en dicho
proceso de revision.

Seccion 8.4 - Situaciones especiales

La Junta de Gobierno se reserva la autoridad
para, en casos especiales que asi lo justifiquen
por su urgencia, considerar y aprobar
enmiendas a este Reglamento sin utilizar el
procedimiento de consulta establecido en las
secciones precedentes. En tales casos, las
enmiendas que se aprueben podran ser objeto
de nueva consideracidon bajo la Seccidn
precedente.

Seccion 8.4 - Situaciones especiales

La Junta de Gobierno se reserva la autoridad para, en
casos especiales que asi lo justifiquen por su
urgencia, considerar y aprobar enmiendas a este
Reglamento sin utilizar el procedimiento de consulta
establecido en las secciones precedentes. Las
enmiendas aprobadas por esta seccion seran
documentadas, con su urgencia debidamente
justificada, y mantendran su vigencia hasta que,
Fodas—las—enmiendas—asiaprobadas—seran sean
sometidas para consideracion bajo las Secciones 8.2
y 8.3, segun sea el caso, en un plazo no mayor de
treinta (30) dias, se complete el procedimiento
establecido. (Secciones 8.2y 8.3).
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Se anade el siquiente articulo:

Articulo 10 - Politicas Institucionales

Seccion 10.1 - Autoridad para proponer politicas institucionales

La Junta de Gobierno puede crear, enmendar y derogar politicas institucionales por
medio de certificaciones, en todo caso siguiendo los procedimientos establecidos en
este articulo.

Seccidn 10.2 — Parametros generales

Toda politica institucional debera respetar la prerrogativa de los Senados Académicos
de determinar la orientacion general de los programas de ensefianza y de investigacion
y de establecer los requisitos generales de admision, promocién y graduacion de los
estudiantes en la unidad correspondiente, asi como la autoridad académica vy
administrativa de los rectores dentro del ambito de sus respectivas unidades
institucionales, seguin la Ley de la Universidad.

Seccion 10.3 - Procedimiento para establecer politicas institucionales

Antes de que la Junta de Gobierno en pleno cree, enmiende, o derogue una politica
institucional, el Presidente de la Universidad informara ala-cemunidad-universitaria y
consultard formalmente a los organismos oficiales de la comunidad universitaria,

segun reconocidos en la Ley de la Universidad. y-las-erganizacionesrepresentativas
ol idad uni aria

Seccion 10.3.1 — Tiempo para aprobar politicas institucionales

Los organismos oficiales de la comunidad universitaria y—las—erganizaciones
responderan a la consulta en un tiempo no mayor de ciento ochenta dias (180) dias y
someteran sus recomendaciones al Presidente. La Junta Universitaria tendra a su
cargo armonizar las recomendaciones en un periodo no mayor de noventa (90) dias.
Finalmente el Presidente sometera la recomendacion de la Junta Universitaria a la
Junta de Gobierno. De haber desacuerdos entre el Presidente y la Junta Universitaria,
el Informe de la Junta Universitaria puede debera ser acompafiado por un Informe
del Presidente. Luego de expirado el referido término la Junta de Gobierno podra
proceder a considerar la politica institucional o la enmienda a una politica institucional
vigente y a actuar sobre ella.

Seccion 10.3.2 - Solicitud de dispensa

Cualquier unidad que desee llevar a cabo un proyecto especial que entre en conflicto
con una politica institucional vigente podra solicitar una dispensa. La solicitud de
dispensa debera ser aprobada por el Senado Académico de la unidad solicitante. La
solicitud debera ser ampliamente justificada ante el Presidente de la Universidad. La
Junta de Gobierno tomara accidn sobre la solicitud en un término no mayor de sesenta

dias (60) dias a partir de la solicitud. Esta-dispensa-pasara-a-formarparte-delapolitica:

Articulo 10

El Articulo 10 — Autonomia de las Unidades Institucionales pasa a ser el Articulo 11

Articulo 11

El Articulo 11- Libertad de Catedra y de Investigacion pasa a ser el Articulo 12
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(iii) La justificacion para estas enmiendas y adiciones especificas:

Las secciones 8.1 a 8.3

Segun el ordenamiento legal actual, corresponde a la Junta de Gobierno aprobar o desaprobar
enmiendas al Reglamento General. No obstante, la Junta de Gobierno debe deliberar en torno a dichas
enmiendas habiendo consultado formalmente a los organismos oficiales y las organizaciones
representativas de la comunidad universitaria. La Seccidn 8.2 actual indica que “el Presidente y los
rectores de las unidades institucionales podrdn consultar a los organismos y funcionarios de su unidad
gue estimen pertinente”, lo que deja un espacio de discrecién demasiado amplio. En segundo lugar, el
Articulo actual provee 30 dias para el ejercicio positivo de esa discrecién, lo que es muy poco tiempo para
consultar, por ejemplo, a las juntas administrativas, y sobre todo a los senados, que son los foros de la
comunidad académica. El Reglamento General de la institucidn no debe ser objeto de modificaciones sin
la debida ponderacién. Esto requiere, en primer lugar, una consulta con alcance y arraigo en la
comunidad; en segundo lugar, esto requiere tiempo adicional del minimo que se provee actualmente.
Proponemos un maximo de 270 dias en dos etapas. El procedimiento debe poder variar segun la magnitud
de la enmienda en consideracién, pero el Reglamento General debe incluir la obligatoriedad de la
consulta.

Para la revision del Reglamento General como un todo o de uno o mas articulos, concordamos
con la Seccién 8.3 actual. Las palabras que anadimos aclaran que la Junta de Gobierno debe establecer,
mediante certificacion al efecto, los mecanismos necesarios adicionales a los indicados en la Seccion 8.2.
En todo caso, debe estar en manos de la Junta Universitaria armonizar una propuesta que en lo posible
refleje el sentir de la comunidad universitaria. En algunos casos, la Junta Universitaria puede ser
instrumental trayendo a relucir diversos puntos de vista en la comunidad que no necesariamente
concuerdan, lo que debe ayudar a la Junta de Gobierno a deliberar con conocimiento. En todo caso
también, debe estar en manos de la Junta Universitaria someter su propuesta a una segunda ronda ante
los organismos, funcionarios y organizaciones representativas de la comunidad universitaria que
participen en la etapa de los primeros 180 dias.

El problema lo podemos palpar, por ejemplo, en la inclusién de un comité de consulta de los no
docentes para el nombramiento del Rector en el Reglamento General (véase la Seccién 19.2.3). Esta
medida nunca se consulté con los Senados Académicos. Estos podrian haberse opuesto, o posiblemente
habrian recomendado otra solucién, como por ejemplo modificar la constitucion del comité de consulta
para el nombramiento del rector que en Ley corresponde a los Senados Académicos. Otro ejemplo es la
Certificacion 145 (2005-2006) en torno al grado académico de ingreso para las categorias de profesores y
de investigadores. En este caso, hubo una consulta informal en varios senados académicos, lo que
entendemos que no procede. El asunto tenia que llegar documentado a los senados y pasar a alguin
comité interno. También sabemos de cuatro senados académicos que nunca discutieron el asunto y
emitieron resoluciones en protesta: El senado del Recinto de Mayagtiez en su Certificaciéon 52 (2006-
2007), el senado de UPR Arecibo en su Certificacion 18 (2006-2007), el senado de UPR Humacao en su
Certificacion 30 (2006-2007) y el senado de UPR Ponce en su Certificacion 37 (2006-2007). La Junta de
Sindicos de aquel entonces nunca respondiod a estas resoluciones. Tampoco estaba obligada a hacerlo.
Entendemos que la enmienda que proponemos seria saludable tanto para la Junta de Gobierno, que ha
de hacer lo posible por tener el insumo apropiado para deliberar en torno al cambio, como para la
comunidad universitaria, que tiene la perspectiva de parte concernida, involucrada e interesada porque
le compete y porque le afecta positiva o negativamente.
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La Seccién 8.4

La Seccion 8.4 actual le reconoce a la Junta de Gobierno autoridad para enmendar el Reglamento
General unilateralmente y sin consulta, y no la obliga a que las enmiendas aprobadas por ese mecanismo
sean objeto de nueva consideracion por la via regular que se indica en las Secciones 8.2 y 8.3. La Ley de
la Universidad de Puerto Rico, sin embargo, obliga a la Junta de Gobierno a cumplir con la Ley de
Procedimientos Administrativos Uniforme (PAU). La Ley PAU establece que solamente el Gobernador
puede certificar la existencia de una situacién que justifique, a favor del interés publico, obviar las
consultas con la ciudadania. Ademas, estipula que cualquier enmienda aprobada de esa manera debera,
una vez en vigor y radicada ante el Departamento de Estado, pasar por el proceso regular estipulado por
la Ley PAU. Proponemos que las enmiendas que se aprueben por esta via siempre seran objeto de nueva
consideracion bajo las Secciones 8.2 y 8.3 segln sea el caso. Otra alternativa es eliminar la Seccién 8.4,
puesto que la Ley PAU es lo suficientemente clara como para hacer innecesaria una seccién relativa a
situaciones de urgencia.

El articulo adicional en torno a politicas institucionales

La Seccién 15.4 del Reglamento General establece ente las funciones y facultades de la Junta
Universitaria “Proponer para la consideracion del Presidente, o para que éste las eleve a la Junta de
Gobierno con sus recomendaciones, medidas de politica institucional.” (15.4.4) A tenor con dicha
disposicidn, y siguiendo pardmetros similares a los establecidos en las Secciones 8.1y 8.2 para enmiendas
al Reglamento, en el pasado reciente, la antigua Junta de Sindicos, aprobaba politicas institucionales sin
consultar a la comunidad académica. Proponemos crear un articulo para atender este asunto en forma
analoga a como atendemos las enmiendas al Reglamento General.

El ejemplo mas contundente del problema que queremos atender fue en el afio 2010, cuando la
Junta de Sindicos pretendid aprobar una politica uniforme de exenciones de matricula (Certificacion 98
(2009-2010)) sin antes consultar a los senados académicos y a los consejos de estudiantes. Algunos y
algunas podemos recordar que la suspicacia y la intriga estudiantil en torno a esa politica institucional que
guerian aprobar sin consultar vino a ser la antesala, y en alguna medida, el detonante de la pasada huelga
estudiantil. Un ejemplo mas reciente es la Certificacion 16 (2011-12) que establece politica en torno a los
fondos de pareo asociados a las propuestas de investigacién con fondos externos.

A continuacidn cuatro tipos de problemas que queremos atender con el articulo adicional:

1.en algunos casos, se establece politica institucional a través de cartas circulares del Presidente
de la Universidad sin mediar consulta alguna. En afios recientes, por ejemplo, la pasada Junta
de Sindicos aprobd congelar los ascensos en toda la Universidad de Puerto Rico. La medida fue
aprobada para atender la crisis fiscal de finales de la pasada década. La crisis no mermé. Por
cuatro afos consecutivos, la Junta de Sindicos se reafirmd en su decisién. La politica se
establecié inicialmente a través de una carta circular a los rectores por parte del Presidente de
la Universidad. De haber un procedimiento como el que recomendamos para aprobar una
politica institucional, los rectores y las juntas administrativas muy posiblemente habrian
cuestionado la politica propuesta por contravenir la Ley, en cuanto a que la Ley establece que el
Rector en cada unidad es la autoridad nominadora y que corresponde a la Junta Administrativa
otorgar o dejar de otorgar ascensos. La Junta de Gobierno puede tomar medidas
presupuestarias como la de no asignar fondos para ascensos, puede hacerlo sin consultar
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expresamente para ello, pero la Junta no deja de estar en obligacidn de acatar la Ley, ademads de
atender la crisis en la forma mas armoniosa posible, lo que debe implicar algun tipo de medida
mas participativa. En resumidas cuentas, el asunto probablemente se hubiera resuelto de una
forma mas afin a todas las partes, a tono con la Ley, y sin contravenir la autonomia que
corresponde a las unidades.

Nuestro segundo ejemplo ha sido ampliamente documentado. En enero de 2012, el Dr. Miguel
A. Mufioz Muioz, en aquel entonces Presidente de la Universidad de Puerto Rico, establecié
desde su Oficina una “Politica Institucional sobre la Acreditacidn y Equivalencia de cursos en el
Sistema Universitario” que, entre otras cosas, instruia que un estudiante podia apelar la
denegacidn de equivalencia de un curso tomado en otra unidad, y que el proceso apelativo podia
llegar al Rector de su unidad de origen, al propio Presidente de la Universidad, y a la Junta de
Sindicos. Tanto en el caso de la Junta de Sindicos como en el de la Presidencia, esta politica les
adjudicaba potestades que no estan definidas en la Ley de la Universidad de Puerto Rico ni en el
Reglamento General. Sin embargo, la misma sirvié por un tiempo para contravenir el principio
de que es entre las partes que crean y ofrecen los cursos en las unidades que se establecen los
parametros académicos para la equivalencia de cursos, y que la funcién de la administracién
central tiene que ser la de facilitar el didlogo académico entre las partes y sin involucrar
estudiantes particulares.

2. un segundo tipo de caso nos remite a las Vicepresidencias. Muy recientemente, la Junta de
Gobierno aprobé una politica institucional de segundos bachilleratos, segundas concentraciones,
concentraciones menores y certificaciones profesionales (Certificacién 69 (2013-2014)) que hace
imposible al Recinto de Mayagiliez continuar con la politica de secuencias curriculares
(Certificaciones 27 (2003-2004) y 47 (2004-2005) de la Junta de Sindicos), que habia sido exitosa
en dicho Recinto. La Certificacion 69 también entra en conflicto con la politica de segundos
bachilleratos ya establecida en dicho Recinto. Desde el punto de vista del nuevo articulo que
proponemos, el problema no radica en que el Recinto tenga que ajustarse a una nueva politica
que pudiera ser mejor para todo el sistema. Por supuesto, debemos estar dispuestos a
ajustarnos a una nueva politica institucional que pudiera ser mejor para todo el sistema. El
problema radica mds bien en que el Senado Académico del Recinto no fue debidamente
consultado en la construccién de la nueva politica. Ninguin Senado Académico fue consultado.
Como indicamos en la Seccidn X.2, corresponde en Ley a los senados “determinar la orientacion
general de ensefianza y de investigacion” (Art. 11 (D. (1)). Y sin embargo, la implantacidon de la
Certificacidon 69 practicamente ha desalentado al profesorado con todo el asunto, porque implica
hacer grandes e injustificados cambios a las secuencias curriculares actualmente operando, a raiz
de una politica en la que el Recinto nunca participd.

3. Enel pasado, en algunos casos, la Junta de Sindicos y la Junta Universitaria aprobaron politicas
institucionales en forma de manuales y guias con caracter compulsorio. Las politicas en estos
casos se insertan en documentos que incluyen otros fines, como el de ayudar a alguien a manejar
cierto asunto o procedimiento. Ejemplos de politicas estructuradas de esta manera son el
manual para la creacidn de programas académicos (Certificacién 80 (2005-2006) de la Junta de
Sindicos), el manual para la revision periddica de programas académicos (Certificacion 43 (2006-
2007) de la Junta de Sindicos), y un documento que viene anejado a otro y ha de convertirse en
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instrucciones para la confeccidn de prontuarios (el Anejo A de la Certificacion 130 (1999-2000)
de la Junta de Sindicos) --en todos estos casos sin consultar a los senados académicos. Estas
politicas deberian ser consultadas antes de convertir estos manuales, guias y documentos para
manejar asuntos en implicitos portadores de normas sistémicas. La gran mayoria de las politicas
institucionales recientes son iniciativas de la Vicepresidencia en Asuntos Académicos. En forma
analoga al argumento que traemos con relacién a enmiendas al Reglamento General,
entendemos que no es apropiado consultar meramente a la Junta Universitaria para establecer
o enmendar politicas institucionales.

4. otro tipo de problema son las iniciativas que no originan en las unidades y debieran tomar en
cuenta lo que las unidades ya pudieran estar haciendo con relacion al dmbito que se quiere
reglamentar. Un ejemplo es la politica de educacién a distancia que se aprobd hace varios afos.
En este caso se procedid a consultar a los Senados Académicos, como es debido, pero el
documento ya estaba tan sesgado a favor de un proceso centralizado en la Vicepresidencia en
Asuntos Académicos que era practicamente imposible responder en forma coherente que no
fuera rechazando el documento en principio, lo que no era constructivo. Por otro lado, aunque
un numero mayoritario de unidades se declare a favor de una propuesta de politica como ésta,
proponiendo enmiendas aqui y alld, a veces timidamente, otras veces con cierta agresividad, el
proceso como tal es injusto de partida, porque no toma en cuenta que en algunas unidades ya
puede haber politicas institucionales que atienden los mismos asuntos en forma descentralizada.

Por estas razones, proponemos la inclusion de un nuevo articulo en torno a politicas
institucionales que ordena a consultar con los organismos oficiales y con las organizaciones
representativas de la comunidad universitaria, en forma andloga a como ordena consultar la Seccién
8.2, en lo que respecta a enmiendas al Reglamento General, ordena consultar. En conjunto y con el
tiempo, la practica de crear guias y manuales académicos en la Administracién Central y someter estos
documentos a aprobacién sélo a nivel central conduce a la centralizacion de toda la gestién universitaria,
lo que entendemos no es saludable para la institucion ni conduce a una academia de excelencia.

Las iniciativas de politica institucional, por lo general, deben surgir en las unidades académicas.
Son las unidades del sistema las que otorgan grados académicos. No es el Consejo de Educacion Superior
(CES) el que otorga grados académicos. Al CES le toca otorgar licencias de operaciéon a las unidades.
Tampoco es la Administracidon Central quien otorga grados académicos. Entendemos que en ausencia de
iniciativa propia en las unidades, corresponde a la Presidencia y a esa Administracién Central promover
gue haya iniciativas y coordinarlas --pero sélo en ausencia de iniciativas en las unidades. Es una relacion
analoga a la que debe haber entre los senados académicos y los colegios y departamentos académicos en
cuanto a lo que concierne a programas de ensefianza y de investigacion. Segun la Ley, le corresponde al
Senado Académico “determinar la orientacion general” de estos programas en cada unidad, “coordinando
las iniciativas de las facultades y departamentos correspondientes” (Art. 11. (D. (1)). No corresponde al
Senado Académico trastocar contenidos, niveles, objetivos y enfoques en los programas. Le corresponde
examinar la pertinencia para la unidad, la coherencia y la validez con relacién a otros programas, el plan
estratégico y la mision de la unidad en general. Cuando en los senados se procede a revisarlo todo,
usurpando asi las responsabilidades que le corresponden a otros cuerpos, se genera justificadamente un
malestar y una paralisis perjudicial para el quehacer universitario. Lo mismo pasa con las politicas
institucionales generadas y validadas sélo, como decimos, ‘a nivel central’.
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En el Recinto Universitario de Mayagliez, la tendencia de la Administracion Central a no
consultar a los senados académicos, o a consultarlos a destiempo, y a no responder a comunicaciones y
reclamos de autonomia académica cultiva un profundo malestar con la idea general de la Universidad de
Puerto Rico como un sistema Unico universitario.

La seccidn X.3.2

Las unidades del Sistema tienen particularidades muy diversas. El ejemplo mas evidente es el
Recinto de Ciencias Médicas, un recinto especializado en las profesiones de la salud donde solamente hay
estudiantes graduados. Dicho Recinto tiene a su cargo instalaciones médicas que son utilizadas por el
publico en general y tiene ademas, con razén, un nimero sustancial de facultativos que cuentan con
modos externos de ingresos sustanciales. No obstante, el Recinto de Ciencias Médicas no es el Unico
recinto muy particular. Todas las unidades son particulares y deben serlo. El Recinto Universitario de
Mayagiliez tiene la Unica escuela de ingenieria; tiene un programa graduado en ciencias marinas con unas
necesidades muy particulares; y es la Unica unidad que tiene a su cargo el Servicio de Extension Agricola
y las estaciones experimentales agricolas. El Recinto Universitario de Rio Piedras tiene la Facultad de
Pedagogia, la Unica escuela de arquitectura y la Unica escuela de derecho de todo el sistema. La
Universidad de Puerto Rico en Carolina tiene la escuela hotelera y es la Unica unidad con contratos
docentes regulares. Otras caracteristicas son compartidas por alguna pluralidad de unidades, como por
ejemplo, los programas graduados. Rio Piedras, Mayagiiez y Ciencias Médicas tienen programas
graduados. También existen particularidades relacionadas a la geografia y al sector del pais que las
unidades atienden. Por lo tanto, es probable que ciertas politicas institucionales puedan ser favorables
para la gran mayoria de las unidades pero a su vez muy daiiinas para una unidad en particular. Esta
seccidn reconoce la diversidad de unidades que componen el sistema universitario y la fortaleza que esa
diversidad le provee. La diversidad dentro de cualquier organizacién permite responder mas
efectivamente a nuevas situaciones y a ingeniarse nuevas soluciones con agilidad. Le permite ademas
ofrecer una mayor diversidad de experiencias educativas a nuestros estudiantes. Con esta seccion,
gueremos ofrecerle a las unidades un recurso efectivo con el cual proteger aquellos proyectos especiales
que puedan entrar en conflicto con una politica institucional. La solicitud de dispensa debera ser
ampliamente justificada ante el Presidente de la Universidad y ante la Junta de Gobierno.
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B. Los procesos de nombramiento y evaluaciéon del
presidente, los rectores, los decanos y los directores
de departamentos académicos.

(i)La descripcion general de los cambios en el renglon B segin esbozada en la
Certificacion 14-32 del Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez:

“Recomendamos que se hagan los cambios reglamentarios que sean necesarios para que la Junta de
Gobierno nombre al presidente de la Universidad de Puerto Rico y a los rectores por términos fijos y
renovables. Tanto en el caso del presidente como en el de los rectores, los constituyentes deberan evaluar
el desempefio a mitad de cada término y al final. Para llevar a cabo estas evaluaciones, los senados
académicos tendrdn a su cargo establecer procedimientos que involucren a los tres sectores de la
comunidad universitaria: el sector estudiantil, el sector docente y el personal de apoyo.

Para el nombramiento del presidente, cada senado académico establecera un solo Comité de Seleccion
compuesto por igual nimero de miembros de los tres sectores universitarios. Dichos comités auscultardn
el sentir de la comunidad universitaria mediante mecanismos que garanticen la mayor participacion
posible. Cada Senado Académico debera ratificar las recomendaciones del Comité de Seleccién de la
unidad. Los Comités de Seleccion de las distintas unidades se reunirdn para armonizar sus
recomendaciones, y nombrardn un Comité Institucional que sometera a la Junta de Gobierno no menos
de dos ni mas de tres candidatos, con las justificaciones de rigor, para que —de entre estos candidatos—
la Junta nombre al Presidente. Durante el proceso, habrd comunicacion reciproca entre el Comité
Institucional y la Junta de Gobierno.

Para el nombramiento de los rectores, el senado académico de la unidad correspondiente establecera un
solo Comité de Seleccidon compuesto por igual nimero de miembros de los tres sectores universitarios.
Dicho comité auscultara el sentir de la comunidad universitaria mediante mecanismos que garanticen la
mayor participacion posible. El Senado Académico debera ratificar las recomendaciones del Comité de
Seleccion. El comité de seleccidn tendrd a su cargo someter al presidente no menos de dos ni mas de tres
candidatos, con las justificaciones de rigor, para que —de entre estos candidatos— la Junta de Gobierno
nombre al rector en consulta con el Presidente. Durante el proceso, habra comunicacidn reciproca entre
el Comité de Seleccidn y el Presidente.

La seleccion y el nombramiento de los decanos la realizard el rector del recinto o la unidad
correspondiente sin la intervencion del presidente ni de la Junta de Gobierno. La seleccién del decano
estara entre los recomendados por la Facultad correspondiente o entre los recomendados por el Senado
Académico en caso de decanos que no dirijan una facultad. Los nombramientos seran a término y se
podran renovar con el aval tanto del rector vigente como de la facultad correspondiente o el Senado
Académico de tratarse de un decano que no dirija una facultad. El rector debera iniciar el proceso de
busqueda y consulta con suficiente antelacion para evitar un interinato.”
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(ii) Las enmiendas especificas que corresponden al renglén B:

Los cambios en el rengldon B requieren enmendar cuatro articulos del Reglamento General actual.

Como lee actualmente

Como se propone que lea

Articulo 12- Estructura

El Articulo 12 — Estructura pasa a ser el Articulo 13

Articulo 13- Junta de Gobierno

El Articulo 13 — Junta de Gobierno pasa a ser el
Articulo 14

Como lee actualmente
Articulo 14 — El Presidente de la Universidad

Como se propone que lea
Articulo 15 — El Presidente de la Universidad

Seccion 14.1 — Nombramiento

Seccion 15.1 - Proceso de nominaciones y acervo de
candidatos

La Junta de Gobierno establecera y llevara a cabo un
procese procedimiento de nominaciones para
preparar un acervo de candidatos al cargo de
Presidente de la UPR no mds tarde de ciento noventa
y cinco (195) dias antes de culminar el ultimo término
de un presidente o al surgir una vacante. La Junta de
Gobierno notificard a la comunidad universitaria el
comienzo del proceso de busqueda de candidatos a la
Presidencia.

El Presidente de la Universidad serd
nombrado por la Junta de Sindicos.

Seccion 14.2 - Procedimiento para el
nombramiento

La Junta de Sindicos establecerd el
procedimiento a seguirse para el
nombramiento del Presidente de la

Universidad. (termina la Seccién 14.2)

Seccion 15.2 - Participacion de las unidades en el
proceso para el nombramiento

Seccion 15.2.1 - Inicio del proceso

No mas tarde de cuarenta y cinco (45) dias después
de su primera notificacion, la Junta de Gobierno
notificara al senado académico de cada unidad el
inicio del proceso de consulta y seleccion de
candidatos a la Presidencia. El senado procedera a
constituir un comité de consulta y seleccion dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion. Este
Comité habra de evaluar los candidatos a tenor con el
Articulo 40 de este reglamento.
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Como lee actualmente
Articulo 14 — El Presidente de la Universidad

Cémo Se propone que lea
Articulo 15 — El Presidente de la Universidad

Seccion 15.2.2 - Composicion del Comité de Consulta
y Seleccion

El comité de consulta y seleccion unico en la unidad
(denominado Comité de Consulta) estara compuesto
por tres (3) senadores académicos claustrales electos,
tres (3) senadores estudiantiles, y tres (3) empleados
no docentes. Los miembros claustrales seran elegidos
en votacidon secreta por y entre los senadores
claustrales electos; los estudiantiles serdn elegidos en
votacion secreta por y entre los senadores
estudiantiles, y los representantes del personal no
docente seran seleccionados entre sus pares.

Seccion 15.2.3 - Término para rendir informe

El Comité de Consulta tendra un maximo de cuarenta
y cinco (45) dias, desde que se constituye, para hacer
la consulta, rendir su informe y lograr la ratificacion
del senado académico. Para completar las tareas
correspondientes, el comité o el presidente del
senado académico, podra solicitar ante la Junta de
Gobierno una prorroga de hasta quince (15) dias para

completarlastareasmencionadas.

Seccion 15.2.4 - Ratificacion autemética del informe
del Comité
Sil 16n_del I i e |
inf eni I . Ltéemi
ir_elinf I Comité_de_C ta el
inf d 4+ catificad fs _
El informe del Comité de Consulta debera ser
ratificado por el Senado Académico dentro del
tiempo estipulado; de otra manera no podra ser
considerado por el Comité Institucional, salvo justa
causa.
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Como lee actualmente
Articulo 14 — El Presidente de la Universidad

Cémo Se propone que lea
Articulo 15 — El Presidente de la Universidad

Seccion 15.2.5 - El Comité Institucional
u I I idad, elegid

2 Comité_deC Ita, C
Tres representantes del Comité de Consulta de cada
unidad, uno por cada sector, participaran
integramente, con un solo voto por recinto en el
Comité Institucional que armonizara las
recomendaciones contenidas en los informes
ratificados por los senados. A tenor con estas, el
Comité Institucional sometera un Informe Final con
sus recomendaciones de candidatos a Presidente
ante la Junta de Gobierno. Este Comité tendra hasta
135 dias, desde la notificacion de la Junta de
Gobierno que inicié el proceso de consulta, para
rendir su Informe Final.

Seccion 15.2.6 - Comunicacion reciproca entre los
comités para la consulta y seleccion

Durante el proceso, habrd comunicacidn reciproca
entre todos los comités de consulta y seleccién en el
Sistema, el Comité Institucional y la Junta de
Gobierno.

Seccion 15.2.7 - Numero de candidatos a
recomendarse
El Comité Institucional recomendara a la Junta de

Gobierno des—{2)-e-tres{3} los candidatos para el

cargo de Presidente de la Universidad.

Seccion 15.2.8 — Las recomendaciones del Comité
Institucional serdn vinculantes

La Junta de Gobierno nombrara al Presidente de
entre los recomendados en el Informe Final del
Comité Institucional, a tenor con su mejor juicio, en
un plazo no mayor de quince (15) dias.

Seccion 15.2.9 - Términos del nombramiento

El Presidente de la Universidad servird por un término
de seis (6) afios. Podra renovar para un ultimo
término adicional de cuatro (4) afos, por decision de
la Junta de Gobierno. Esta tomara en consideracién el
Informe Final del Comité Institucional de evaluacion,
seglin se indica en la Seccion 14.2.11 de este
Reglamento.
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Como lee actualmente
Articulo 14 — El Presidente de la Universidad

Cémo Se propone que lea
Articulo 15 — El Presidente de la Universidad

Seccion 15.2.10 - Continuidad en la sucesion

El Presidente permanecera en su cargo hasta que se
nombre a su sucesor. La Junta de Gobierno podra
nombrar un Presidente Interino por un periodo que
no exceda los doscientos (200) dias.

Seccion 15.2.11 - Evaluacién del Presidente de la
Universidad

El senado académico de cada unidad creara y
coordinarda un proceso local para documentar la
opinion de la comunidad universitaria sobre la labor
del Presidente. Este proceso culminara a la mitad del
término del Presidente y 225 dias antes de finalizar.
Cada Senado remitira un Informe de Evaluacién ante
un Comité Institucional. Este Comité estara
compuesto por un dos representantes de cada
unidad, un claustral y un estudiantil, elegidos entre
sus pares por cada Senado Académico. El Comité
Institucional recopilara las observaciones de los
senados y armonizara sus las recomendaciones en un
Informe Final de Evaluacion a ser remitido a la Junta
de Gobierno. La Junta de Gobierno tomara las
acciones que correspondan en sus funciones en ley,
que incluyen la discusion del Informe Final de
Evaluaciéon con el Presidente, su inclusién en el
archivo correspondiente y cualquier otra medida que
el Informe haga necesaria. (Termina la Seccion 15.2)

Articulo 15- La Junta Universitaria

El Articulo 15- La Junta Universitaria pasa a ser el
Articulo 16

Articulo 16- Organizaciones Institucionales

El Articulo 16 — Organizaciones Institucionales pasa a
ser el Articulo 17

Articulo 17- Organismos Deliberativo

El Articulo 17- Organismos Deliberativo pasa a ser el
Articulo 18

Articulo 18- Administracion Interna

El Articulo 18 Administracion Interna pasa a ser el
Articulo 19
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Como lee actualmente
Articulo 19 — Rectores

Cémo Se propone que lea
Articulo 20 — Rectores

Seccion 19.1 — Nominacion y nombramiento
Los rectores serdn nominados por el
Presidente y nombrados por la Junta de
Sindicos, siguiendo el proceso de consulta
que se establece a continuacién, en armonia
con el Articulo 40 de este Reglamento.

Seccion 20.1 - Aspectos generales para la nominacion
y el nombramiento

El senado académico preparard una lista de
candidatos recomendados para ser rector de la
unidad. El Presidente de la UPR seleccionard a uno de
estos candidatos para su nominacidén ante la Junta de
Gobierno. La Junta nombrara al nominado a tenor
con su mejor juicio.

Seccion 19.2-Consulta para la nominacion
Para la nominacién de los rectores se
seguird el siguiente procedimiento de
consulta:

Seccién 20.2 - Consulta para la nominacion

El senado académico preparara la lista de candidatos
recomendables siguiendo el proceso de consulta,
busqueda y seleccidn que se detalla a continuacién y
en armonia con el Articulo 40 de este Reglamento.

Seccion 19.2.1 — Inicio del proceso

Dentro de los (90) dias de quedar vacante un
puesto de rector, el Presidente notificard al
senado correspondiente el inicio del
proceso de consulta para que proceda a
constituir un comité de consulta dentro de
los treinta (30) dias siguientes a |la
notificacion.

Seccion 20.2.1 - Inicio del proceso

Al quedar vacante el puesto de rector, o tan pronto se
determine que el rector no revalidara para un nuevo
término, o ciento cincuenta (150) dias antes de
culminar el ultimo término reglamentario del rector,
lo que ocurra primero, el Presidente notificara al
senado de la unidad el inicio del proceso de consulta.
El senado tendra treinta (30) dias, a

partir de la notificacion, para constituir un comité
unico de bisqueda, consulta y seleccion en la unidad.
Transcurridos los treinta (30) dias, en caso de no
constituirse el Comité, el Presidente podra iniciar una
consulta directa para la seleccion del rector.

Seccion 19.2.2 — Composicion del comité de
consulta

El comité de consulta estara compuesto por
siete (7) miembros: seis (6) senadores
académicos electos y un (1) senador

estudiantil. Los seis (6) senadores
académicos serdn escogidos, mediante
votacion secreta, por los senadores

académicos electos. El senador estudiantil
serd electo mediante votacion secreta por
los senadores estudiantiles en el senado
académico.

Seccidn 20.2.2 - Composicion del Comité de Consulta
El Comité de busqueda, consulta y seleccidn
(denominado Comité de Consulta) estara compuesto
por tres (3) senadores académicos claustrales electos,
tres (3) senadores estudiantiles, y tres (3) empleados
no docentes. Los integrantes claustrales seran
elegidos en votacion secreta por y entre los
senadores claustrales electos; los estudiantiles seran
elegidos en votacion secreta por y entre los
senadores estudiantiles; y los representantes del
personal no docente seran seleccionados entre sus
pares. El senado de la unidad determinara el proceso
de seleccidn de los representantes no docentes.
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Seccion 19.2.3 — Comité de consulta del
personal no docente

Habrd un comité de consulta del personal no
docente de la unidad institucional donde
esté pendiente la nominacién. El Presidente
de la Universidad establecera el
procedimiento para determinar la
composicion y seleccidon del comité.

(se elimina)

Seccion 20.2.3 - Objetivo de la consulta, busqueda y
seleccion

El Comité de Consulta tendra la encomienda de
buscar dentro o fuera de la unidad y seleccionar a los
candidatos mas idoneos para ocupar el cargo de
rector, a tenor con las provisiones del Articulo 40 de
este Reglamento. De ser necesario, el Comité
mantendra comunicacidn reciproca con el Presidente
de la UPR durante el proceso de consulta.

Seccion 19.2.4 -
informe

Los comités de consulta tendran un maximo
de sesenta (60) dias, a partir de la fecha en
gue queden constituidos, para rendir su
informe al Presidente de la Universidad,
excepto que, por justa causa y a peticion de
algun comité, el Presidente conceda una
prérroga de quince (15) dias adicionales.

Término para rendir

Seccion 20.2.4 - Término para rendir el informe

El Comité de Consulta tendrd un maximo de setentay
cinco (75) dias, desde la fecha en que se constituye,
para realizar la consulta, rendir su informe y lograr la
ratificacion del senado académico. El Comité podra
solicitar al Presidente una prérroga de hasta quince
(15) dias para completar estas tareas.

Seccion 20.2.4.1 - Consulta directa

En ausencia de un informe ratificado, el Presidente
podra iniciar un proceso de consulta directa para
seleccionar un candidato viable para ser rector. Esta
consulta directa debera culminar en treinta (30) dias.
Si al cabo de estos treinta (30) dias el proceso de
consulta directa no ha culminado con un
nombramiento, entonces el senado académico podra
auto-convocarse para dar inicio a un nuevo proceso
de consulta, busqueda y seleccién de candidatos a
rector.

Seccion 20.2.5 - Ratificacion eutemética del informe
del Comité
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Si—elsenade—debidamente—convesade,—ne—oma
.. | Lin ol ComitédeC It |

I . | térmi ir_olinf |
Presid i L inf oS ficad
autematicamente El informe del Comité de Consulta
debera ser ratificado por el senado académico dentro
del tiempo estipulado; de otra manera no podra ser
considerado por el Presidente, salvo justa causa.

Seccion 19.2.5—Término para la nominacion
Recibidos los informes de los comités de
consulta, o transcurridos los sesenta (60)
dias reglamentarios, mas los que se puedan
haber concedido de prdrroga, el Presidente
de la Universidad debera someter su
nominacién a la Junta de Sindicos, dentro de
los veinte (20) dias siguientes.

Seccion 20.2.6 - Término para la nominacion y el
nombramiento

El Presidente de la UPR debera someter su
nominacién a la Junta de Gobierno dentro de los diez
(10) dias siguientes a recibir la recomendacion
ratificada por el senado de la unidad. La Junta de
Gobierno hara el nombramiento dentro de los veinte
(20) dias subsiguientes a la nominacion por el
Presidente.

Seccion 19.2.6 — Consulta directa

Si el senado académico no constituye un
comité de consulta dentro de los treinta (30)
dias de haber recibido la notificacion del
Presidente, segun lo establecido en la
Seccién 19.2.1, el Presidente podra efectuar
una consulta directa a tener lugar dentro del
término de sesenta (60) dias que hubiera
tenido el comité para rendir su informe, de
acuerdo con lo establecido de la Seccidn
19.2.4. (termina la Seccion 19.2)

(se elimina)

Seccién 20.2.7 - Términos del nombramiento

Los términos del nombramiento del rector seran
reglamentados por el senado académico de cada
unidad. Cada término tendra una duracién no menor
a cuatro (4) ni mayor a siete (7) aiios. El rector podra
renovar por un nimero de términos subsiguientes
segun sea reglamentado por el senado de la unidad.

Seccion 20.2.8 -
revalidacion

Términos para determinar la
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Ciento cincuenta (150) dias antes de expirar el
término vigente del rector, el senado académico
evaluara la gestion del rector, a tenor con la Seccion
19.2.10 de este Reglamento. Si el rector esta
disponible para un segundo término, la evaluacion
incluira una recomendacion al respecto. Una
recomendacion favorable sera informada a la Junta
de Gobierno por mediacion del Presidente, y la Junta
tendra treinta (30) dias para ratificar o denegar tal
determinaciéon. En caso de una recomendacion
desfavorable por el senado académico o por la Junta
de Gobierno, el Presidente dara inicio al proceso de
consulta, establecido en la seccion 19.2 de este
Reglamento, y el rector no podra ser candidato para
el nuevo proceso de consulta.

Seccidn 20.2.9 - Continuidad en la sucesion

Una vez expire su ultimo término, el rector
permanecera en funciones hasta que se nombre a su
sucesor.

Secciéon 20.2.10 - Términos para la evaluacién del
rector

El Senado Académico evaluara el desempeiio del
rector dos (2) veces en cada término. Las
evaluaciones culminaran a mitad del término y no
mas tarde de ciento cincuenta (150) dias antes de
finalizar el término.

(termina Seccion 20.2)
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Articulo 21 - Decanos y Directores de
dependencias Ubicadas Dentro de Unidades
Institucionales

Seccion 20.1 — Consulta para el nombramiento

Seccion 21.1 - Consulta, busqueda y seleccion para
el nombramiento

El proceso que se establece a continuacion
aplicard al decano o director de una facultad,
colegio, escuela, departamento académico o
dependencia similar adscrita a la unidad
institucional.

Seccion 20.1.1 — Inicio del proceso

Dentro de los sesenta (60) dias de quedar
vacante un puesto de decano o de director de
alguna dependencia académica ubicada dentro
de una unidad institucional, el rector notificara
al senado o a la facultad, colegio, escuela,
departamento o dependencia correspondiente,
del inicio del proceso de consulta, para que se
proceda a constituir el comité de consulta,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion. Luego de los treinta (30) dias, si
aun no se ha constituido el comité, el rector
podrd efectuar una consulta directa.

Seccion 21.1.1 - Inicio del proceso

Al quedar vacante el puesto de decano o de
director, o tan pronto se determine que el
funcionario no revalidara para un nuevo término,
0 no mas tarde de ciento treinta y cinco (135) dias
antes de culminar su Jdltimo término
reglamentario, lo que ocurra primero, el rector
iniciara el proceso de busqueda, consulta y
seleccion. El rector notificara el inicio del proceso
al senado académico si es un decano sin facultad,
o a la facultad, colegio, escuela, departamento o
dependencia correspondiente, si es un decano o
director con facultad. La unidad a ser consultada,
segun corresponda, tendra hasta treinta (30) dias
después de la notificacion para constituir un
comité unico de busqueda, consulta y seleccion
(denominado Comité de Consulta). Luego de
transcurridos los treinta (30) dias sin que se haya
constituido el Comité, el rector podra iniciar una
consulta directa para la seleccion del decano o
director.

Seccion 20.1.2 — Notificacion a los senados
académicos

En los casos de nombramientos de decanos que
no dirigen facultades, la notificacion se hara al
senado académico de la unidad institucional.

(se elimina)
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Articulo 21 - Decanos y Directores de
dependencias Ubicadas Dentro de Unidades
Institucionales

Seccion 20.1.2.1 - consulta:
composicion

En todas las unidades institucionales del Sistema,
cada senado académico elegird, por votacién
secreta, un comité de consulta que estara
compuesto por seis (6) senadores académicos,
seleccionados por y entre los senadores
académicos electos, y un (1) senador estudiantil
seleccionado por y entre los senadores
estudiantiles.

Comité de

Seccion 21.1.2. - Composicion del Comité de Consulta
para decanos sin facultad

El senado académico de la unidad constituird un
Comité de Consulta unico en la unidad para cada
decano sin facultad académica. Para el caso del Decano
de Asuntos Académicos, el Comité estara compuesto
por cinco (5) senadores claustrales, un (1) senador
estudiantil, y un (1) empleado no docente; para el
Decano de Estudiantes estard compuesto por ires
cuatro (3 4) senadores estudiantiles, dos (2) senadores
claustrales, y des{2} un (1) empleados no docentes; y
para el Decano de Administraciéon estara compuesto
por tres (3) empleados no docentes, dos (2) senadores
claustrales y dos (2) senadores estudiantiles. En el caso
particular del Recinto de Ciencias Médicas para el
Decano de Administracion el comité estara compuesto
por dos (2) empleados no docentes, un (1) senador
claustral, un (1) senador estudiantii y un (1)
investigador. En cada caso, los integrantes claustrales
al Comité seran elegidos en votacidon secreta por y
entre los senadores claustrales electos, los
estudiantiles seran elegidos en votacion secreta por y
entre los senadores estudiantiles, y los representantes
del personal no docente seran seleccionados por y
entre sus pares mediante el proceso que el personal no

docente Senade-Académico-haya determineade.

Seccion 20.1.3 — Nombramiento de decano de
facultad

Para el nombramiento de decano de facultad, el
comité de consulta tendra siete (7) miembros: seis
(6) miembros del personal docente con
permanencia, electos por votacion secreta entre
los miembros del personal docente y un (1)
estudiante seleccionado por votacidén secreta por
los representantes estudiantiles, en la facultad o
colegio. No podrdn ser miembros de este comité
los decanos asociados ni los decanos auxiliares, ni
los directores de departamento o los directores
de unidad o dependencia.

Seccion 21.1.3 - Composicion del Comité de Consulta
para decanos de facultad

El Comité de Consulta para un decano de colegio o
escuela estara constituido por siete (7) miembros: seis
(6) docentes con permanencia, elegidos en votacion
secreta por y entre los miembros del personal docente
y un (1) estudiante elegido en votacion secreta por el
Consejo de Estudiantes de la Facultad —y—entrelos
escuela—respective o0 en su defecto entre los
representantes estudiantiles adscritos al colegio o
escuela respectivo. En el caso de facultades con menos
de veinticinco (25) docentes con permanencia, el
Comité tendra tres (3) miembros: dos (2) docentes con
permanencia y un (1) estudiante, elegidos segln
antecede. No podra ser miembro del Comité ninguno
de los integrantes del cuadro gerencial a cualquier nivel
en la unidad.

Como lee actualmente

Como se propone que lea
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Seccion 20.1.3.1 — Facultades con menos de
veinticinco miembros

En una facultad integrada por menos de
veinticinco (25) miembros del personal docente
con permanencia, la autoridad nominadora
consultard directamente a los miembros de la
facultad; al estudiantado, a través del Consejo
de Estudiantes.

Seccion 21.1.3.1 - Facultades con menos de diez
miembros

En una facultad integrada por menos de diez (10)
miembros del personal docente con permanencia, la
autoridad nominadora consultara directamente a los
miembros de la facultad; al estudiantado, a través del
Consejo de Estudiantes.

Seccion 20.1.3.2 — Nombramiento del Decano
de Ciencias Agricolas del Recinto Universitario
de Mayagiiez

Para el nombramiento del Decano de Ciencias
Agricolas en el Recinto Universitario de
Mayagliez se constituira un comité de consulta
compuesto por siete (7) miembros, a saber: dos
(2) representantes electos por la Facultad de
Ciencias Agricolas, dos (2) representantes
electos por la Estacién Experimental Agricola,
dos (2) representantes electos por el Servicio de
Extensidon Agricola, y un (1) estudiante electo
entre los representantes estudiantiles de la
Facultad de Ciencias Agricolas. Todos los
miembros del comité seran electos mediante
votacién secreta.

Seccion 21.1.3.2 - Composicion del Comité de
Consulta para el nombramiento del Decano y
Director de Ciencias Agricolas del Recinto
Universitario de Mayagiiez

El comité de busqueda y seleccion para el
nombramiento del Decano y Director de Ciencias
Agricolas en el Recinto Universitario de Mayagiiez
estard compuesto por siete (7) miembros, a saber:
dos (2) docentes electos por y entre la Facultad de
Ciencias Agricolas, dos (2) representantes electos
por y entre los docentes de la Estacion Experimental
Agricola, dos (2) representantes electos por y entre
los docentes del Servicio de Extension Agricola, y un
(1) estudiante electo por y entre los representantes
estudiantiles de la Facultad de Ciencias Agricolas.
Todos los miembros del comité seran electos
mediante votacidn secreta.

Seccion 20.1.4 — Nombramiento de directores
de escuelas, departamentos, bibliotecas,
centros de investigacion y otras dependencias
similares

Para el nombramiento de directores de
escuelas, departamentos, bibliotecas, centros
de investigacion y otras dependencias similares,
el comité de consulta estard integrado por cinco
(5) miembros: cuatro (4) miembros del personal
docente con permanencia, electos por votacién
secreta entre los miembros del personal
docente en dichas dependencias y un (1)
estudiante electo mediante el procedimiento
gue establezca el rector.

Seccion 21.1.4 - Composicion del Comité de
Consulta para el nombramiento de directores de
escuelas, departamentos, bibliotecas, centros de
investigacion y otras dependencias similares

El comité de busqueda y seleccion para el
nombramiento de directores de escuelas,
departamentos, bibliotecas, centros de
investigacidn y otras dependencias similares, estara
integrado por cinco (5) miembros: cuatro (4)
docentes con permanencia, electos entre los
miembros del personal docente en dichas
dependencias y un (1) estudiante electo mediante el
procedimiento que establezca el estudiantado
adscrito a la dependencia.—rector. Fodoes—los

Como lee actualmente

Como se propone que lea
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Seccion 20.1.4.1 — Dependencias con menos de
veinticinco miembros

En una escuela, departamento o dependencia
académica de menos de veinticinco (25)
miembros, o donde no haya suficientes
profesores con permanencia disponibles para

constituir el comité, la consulta se hard
directamente a todos sus miembros,
incluyendo la representaciéon estudiantil

establecida por el reglamento de la escuela, el
departamento o la dependencia académica.

Seccion 21.1.4.1 — Dependencias con menos de
veinticinco miembros

En una escuela, departamento o dependencia
académica de menos de veinticinco (25) miembros, o
donde no haya suficientes profesores con
permanencia disponibles para constituir el comité, la
consulta se hard directamente a todos sus miembros,
incluyendo la representacidn estudiantil establecida
por el reglamento de la escuela, el departamento o la
dependencia académica.

Seccion 20.1.5 — Comité de consulta del
personal no docente afectado

Para cada uno de los nombramientos cubiertos
por el presente articulo, la autoridad
nominadora debera establecer los mecanismos
qgue permitan al personal no docente afectado
por el nombramiento, darle a conocer su sentir.

(se elimina)

Seccion 20.1.6 — Término para rendir informe
Los comités de consulta tendrdn un maximo de
sesenta (60) dias, a partir de la fecha en que
gueden constituidos, para rendir suinforme a la
autoridad nominadora, excepto que, por justa
causay a peticion de algun comité, la autoridad
nominadora le podra conceder una prérroga de
hasta quince (15) dias adicionales.

Seccion 21.1.5 - Término para rendir informe

El Comité tendra hasta setenta y cinco (75) dias,
desde la fecha en que sea constituido, para realizar
la consulta, rendir su informe y lograr la ratificacion
del organismo consultado. El Comité podra solicitar
ante la autoridad nominadora una prérroga de hasta
quince (15) dias para culminar las tareas
mencionadas.

Seccion 21.1.5.1 - Ratificacion eutemética del
informe del Comité

Habiendo sido convocado debidamente, si la
reunion de dicho organismo consultado para
ratificar el informe no se pudiera llevar a cabo por
falta de quérum, el decano o director podra
convocar a reuniones adicionales con un lapso de
tiempo entre reuniones no menor de cinco (5) dias.
Si el organismo consultado no toma accion sobre el
informe del Comité de Consulta antes de expirar el
término para rendirlo, el informe no quedara
ratificado automdaticamente y no podrda ser
considerado por el Decano, salvo justa causa.
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Seccion 21.1.6 - Dificultades con el proceso de
consulta, busqueda y seleccion

Si la autoridad nominadora no recibe un informe
ratificado de la consulta, podra dar inicio a un
proceso de consulta directa para seleccionar al
decano o al director de la dependencia o unidad.
Si al cabo de treinta (30) dias no ha culminado el
proceso de consulta directa con un nuevo
nombramiento, la facultad podra solicitar ante la
autoridad nominadora para dar inicio a un nuevo
proceso de consulta, busqueda y seleccién.

Seccidn 20.1.7 — Término para la nominacion
Recibidos los informes de los comités de consulta,
o transcurrido el periodo reglamentario, lo que
ocurra antes, la autoridad nominadora otorgara el
nombramiento dentro de los treinta (30) dias
siguientes, con notificacion simultanea al
Presidente de la Universidad y a la Junta de
Sindicos, sujeto a ratificacion por la Junta. En
casos excepcionales, a peticién de la autoridad
nominadora, la Junta podrd extender este plazo
hasta un maximo total de cuarenta y cinco (45)
dias. El requisito de ratificacién por la Junta no
aplica a los nombramientos cubiertos en la
Seccién 20.4.3 de este Reglamento.

(se elimina)

Seccion 20.1.8 — Término para la ratificacion por
la Junta de Sindicos

Cada uno de los nombramientos cubiertos por el
presente Articulo, excepto los cubiertos en la
Seccion 20.1.4, serd efectivo transcurridos
sesenta (60) dias desde la fecha de su notificacion
al Presidente de la Universidad y a la Junta de
Sindicos, o cuando la Junta de Sindicos lo
ratifique, lo que ocurra antes; excepto que si,
dentro de los sesenta (60) dias de la Junta de
Sindicos, después de escuchar el parecer del
Presidente de la Universidad, acuerda
desaprobarlo, se lo comunicara a la autoridad
nominadora. En tal caso, el nombramiento
quedara sin efecto. (Termina el Articulo 20)

(se elimina)
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Como lee actualmente

Articulo 20 - Decanos y Directores de
dependencias Ubicadas Dentro de Unidades
Institucionales

Como se propone que lea

Articulo 21 - Decanos y Directores de
dependencias Ubicadas Dentro de Unidades
Institucionales

Seccion 21.1.7 - Nombramiento del decano

El rector nombrara al decano, al seleccionarlo de
entre los recomendados en el informe ratificado,
en un plazo no mayor de quince (15) dias de recibir
el informe.

Seccion 21.1.8 - Nombramiento del director

El decano nominara al director, al seleccionarlo
entre los recomendados en el informe ratificado,
en un plazo no mayor de quince (15) dias de recibir
el informe. El rector tendra hasta quince (15) dias
para hacer el nombramiento, una vez recibida la
nominacion.

Seccion 21.2 - Términos del nombramiento

Los términos para el nombramiento de un decano
o de un director seran reglamentados por el
senado académico de cada unidad. El primer
término para un decano no serd menor a cuatro
(4) ni mayor a siete (7) afos. El primer término
para un director no sera menor a dos (2) ni mayor
a cinco (5) afios.

Seccion 21.2.1 - Términos adicionales de un
decano

El decano podra renovar por un nimero de
términos subsiguientes de cuatro (4) a siete (7)
afos cada uno, seglin sea reglamentado por el
senado académico de la unidad. No mas tarde de
ciento treinta y cinco (135) dias antes de finalizar
el término del decano en su cargo, el senado
académico, en el caso de un decano sin facultad, o
la facultad, en el caso de un decano con facultad,
determinard, a base de la evaluacion ejecutada a
tenor con la Seccién 20.3, si recomienda que el
decano ocupe el cargo por un término adicional.
Si el foro recomienda favorablemente, entonces el
rector tendra diez (10) dias para ratificar o
denegar tal determinacién. Si la determinacion
del senado, la facultad o del rector es
desfavorable, el decano no podra ser candidato
para el préximo término.
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Como lee actualmente

Articulo 20 - Decanos y Directores de
dependencias Ubicadas Dentro de Unidades
Institucionales

Como se propone que lea

Articulo 21 - Decanos y Directores de
dependencias Ubicadas Dentro de Unidades
Institucionales

Seccion 21.2.2 - Términos adicionales de un
director

El director podra renovar por un numero de
términos subsiguientes de dos (2) a tres (3) afios
cada uno, segun reglamentado por el senado
académico de cada recinto. No mas tarde de
noventa (90) dias antes de finalizar el término del
director, la facultad del departamento
determinara si esta de acuerdo con que el director
ocupe el cargo por un término adicional. En caso
de una determinacion favorable, entonces el
rector tendra diez (10) dias para ratificar o
denegar tal determinacién. En caso de una
determinaciéon desfavorable por la facultad del
departamento o por el rector, el director no podra
ser candidato para el proximo término.

Seccion 21.3 - Evaluacion de decanos y directores
Los decanos y directores tendran que ser seran
evaluados hasta un maximo de dos (2) veces en
cada término, segin determinado por el senado
académico de la unidad. El claustro de la
dependencia podra usar el resultado de la
evaluacion para determinar si recomienda la
revalidacion del decano o del director para un
término adicional.

Seccion 21.3.1 - Evaluacion de decanos sin
facultad
El desempeiio de un decano sin facultad serd

evaluado por el senado académico.

Seccion 21.3.2- Evaluacion del decano o del
director de una dependencia académica

El desempeiio del decano o del director de una
dependencia académica sera evaluado por el
claustro correspondiente. (termina el Articulo 20)

Se renumeran los Articulos del 22 al 40.
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Articulo 40 - Disposiciones Aplicables a Todos
los Procesos de Consulta Sobre
Nombramientos

Articulo 41— Disposiciones Aplicables a Todos los
Procesos de Consulta Sobre Nombramientos

En todos los casos en que bajo la Ley de la
Universidad o este Reglamento

establezca un proceso de consulta para la
nominacion de candidatos a determinados
cargos universitarios, la consulta estara regida
por los siguientes principios y

disposiciones generales:

En todos los casos en que bajo la Ley de la
Universidad o este Reglamento

establezca un proceso de consulta para Ia
nominacion de candidatos a determinados

cargos universitarios, la consulta estara regida por
los siguientes principios y

disposiciones generales:

Seccion 40.1- Funcionario que la inicia
Ha de iniciarse por la autoridad nominadora.

Seccion 41.1 - Funcionario que la inicia

El proceso de consulta ha de iniciarse por la
autoridad nominadora a tenor con este
Reglamento.

Seccion 41.2 - Disposiciones del proceso de
consulta

Seccion 40.2 - Constituird orientacion a
autoridad nominadora

Responderd al interés de la autoridad
nominadora en recibir el beneficio de
indicaciones, consejos y sugerencias de parte
del organismo o personas a ser consultadas.

Seccion 41.2.1 - Constituira orientacion a la
autoridad nominadora

El proceso de consulta le proveera a la autoridad
nominadora el beneficio de indicaciones, consejos
y sugerencias de parte del organismo o personas
a ser consultadas. Se tomaran en consideracion,
entre otras cosas, las caracteristicas y funciones
del cargo, y las cualidades de quien habra de
ocupar el cargo, incluyendo la preparacion,
experiencia y posibilidades de éxito en el
desempeiio del cargo.

Seccion 41.2.2 - Comité de Consulta unico

El proceso de consulta, busqueda y seleccion para
el nombramiento de un gerente académico en
una unidad serd conducido por un comité unico
que recogera el sentir de todos los sectores. No
podran ser miembros del comité ninguno de los
integrantes del cuadro gerencial a cualquier nivel
en la unidad. Todos los miembros del comité
seran electos mediante votacion secreta.

Seccion 41.2.3 - Consideracion serd libre

La consideracion de posibles candidatos sera
libre. Los candidatos no tienen que pertenecer a
la Universidad de Puerto Rico, a una facultad
determinada o a un departamento.

Seccion 41.2.4 - Producirda un numero de
candidatos recomendados
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Articulo 40 - Disposiciones Aplicables a Todos
los Procesos de Consulta Sobre
Nombramientos

Articulo 41— Disposiciones Aplicables a Todos los
Procesos de Consulta Sobre Nombramientos

El Comité de Consulta pedra recomendara dos (2)
o tres (3) candidatos en su informe final, salvo que
haya un solo candidato y el Comité decida
recomendarlo.

Seccion 40.3 - No constituird eleccion

No constituird una eleccion, por lo cual el
numero de personas consultadas que pueda
favorecer a un candidato en comparacién con
las que favorezcan a otro, u otros, no serd factor
determinante.

(se elimina)

Seccion 40.4 - Consideracion de candidatos serd
libre

La consideracion de posibles candidatos sera
libre. Los candidatos no tienen que pertenecer
a la Universidad de Puerto Rico, a una facultad
determinada o a un departamento.

(se elimina)

Seccion 40.5 - Factores a considerar

Tanto los funcionarios que hacen la consulta,
como las personas consultadas, tomaran en
consideracién, entre otras cosas, las
caracteristicas y funciones del cargo y las
cualidades deseables de quien ha de ocupar el
cargo, incluyendo preparacidén, experiencia y
posibilidades de éxito en el desempefio de sus
funciones que puedan tener los distintos
candidatos.

(se elimina)

Seccion 40.6 — Informe de consulta

El informe de consulta se sometera a los
funcionarios correspondientes, con toda la
informacion de la que tenga conocimiento el
organismo consultado.

Seccion 41.3 - Informe de la consulta

El informe final sobre la consulta contendra toda
la informacién que tenga disponible el Comité de
Consulta.

Seccion 41.4 - Ratificacion del informe final sobre
la consulta

El informe final sobre la consulta debera ser
ratificado por el organismo consultado antes de
someterlo al funcionario correspondiente.

Seccion 41.5 - Naturaleza vinculante del informe
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Articulo 40 - Disposiciones Aplicables a Todos
los Procesos de Consulta Sobre
Nombramientos

Articulo 41— Disposiciones Aplicables a Todos los
Procesos de Consulta Sobre Nombramientos

El candidato a ser nombrado habra sido
recomendado en el informe ratificado sobre la
consulta.

Seccion 40.7 - Resultado de la consulta

El resultado de la consulta no se hara publico
hasta que el funcionario u organismo
correspondiente haga el nombramiento en
cuestion.

Seccion 41.6 — Resultado de la consulta

El resultado de la consulta se hara publico tan
pronto el informe del comité sea ratificado por el
organismo correspondiente.

Seccion 40.8 - Modo de computar términos
concedidos

En todo caso en que, con relacién a algin
proceso de consulta, se conceda un término
para iniciar el mismo, o para que un comité de
consulta rinda su informe, sdlo se contaran los
dias incluidos dentro de los periodos lectivos
regulares. No se contardn los dias incluidos
dentro del receso de verano o de Navidad.

Seccion 41.7 - Modo de computar términos
concedidos

En todo caso en que, con relacidn a alguin proceso
de consulta, se conceda un término para iniciar el
mismo, o para que un comité de consulta rinda su
informe, sélo se contaran los dias incluidos dentro
de los periodos lectivos regulares. No se contaran
los dias incluidos dentro del receso de verano o de
Navidad. (termina el Articulo 40)

(termina el Articulo 40)

(iii) La justificacion para los cambios que corresponden al renglén B:

La Ley de la Universidad de Puerto Rico, segiin enmendada por la Ley nimero 13 del 2013, es clara
con respecto a que la Junta de Gobierno ha de gobernar a la Universidad de Puerto Rico (Art. 3 (a)). Asu
vez, en la exposicién de motivos de dicha enmienda se indica que “las decisiones y los estilos del cuerpo
rector de la Universidad de Puerto Rico son esenciales para viabilizar los proyectos de la Universidad, y
definen el éxito o fracaso de la institucién en la direccion del destino de la Universidad y en la consecucion
de sus objetivos transcendentales.”

Mads adelante en dicha exposicion de motivos, se indica que esta potestad de gobernar ha de
ejercerse en el contexto de unas responsabilidades para con la Universidad de Puerto Rico. La Junta de
Gobierno ha de “proteger a la Universidad de intervenciones partidistas, asi como de tendencias anti
intelectuales lesivas a su misidon académica y publica que puedan manifestarse en la comunidad.” Estas
protecciones y responsabilidades se vuelven a plantear con gran claridad en el cuerpo de dicha enmienda
numero 13: “La Junta representara el interés publico en la Universidad, velando siempre por la proteccién
de la Universidad contra intereses politico partidistas, o cualquier otro interés, que menoscabe su
autonomia, contra tendencias anti intelectuales que se manifiesten en contra de la libertad académica, la
promocién de la conciencia critica y el desarrollo pleno de las virtudes del estudiantado.” (Art. 3 (g)).
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Los términos fijos y renovables

Es en el contexto de estas responsabilidades que entendemos el punto nimero 7 del inciso (h)
del Articulo 3, “Deberes y atribuciones”, de la enmendada Ley. La junta que gobierna a la Universidad ha
de “Nombrar en consulta con los senados académicos u organismos equivalentes de las respectivas
unidades, al Presidente de la Universidad, a los rectores de los recintos universitarios y de cualquiera otra
unidad auténoma que se cree dentro del sistema universitario . .. Tales funcionarios ocuparan sus cargos
a voluntad de la Junta.” (Art. 3 (h) (7))

De aprobarse los cambios que recomendamos a los articulos 14, 19, 20 y 40 del Reglamento
General, la Junta de Gobierno nombrara al presidente de la Universidad de Puerto Rico y a los rectores
por términos fijos y renovables, pero estos funcionarios ocuparan sus cargos como hasta ahora, a tenor
con la Ley, a voluntad de la Junta. La Junta podra destituirlos en cualquier momento, segin estime
necesario, en su funcidn de gobernar la Universidad atendiendo las responsabilidades mencionadas de
protegerla de todo lo que menoscabe la autonomia de la Universidad, e inclusive protegerla de los
intereses politico partidistas y de tendencias anti intelectualistas. La Junta deberd, sobre todo, actuar a
tenor con la informacién que provean los foros universitarios correspondientes en los procesos seleccion
y evaluacidén de gerentes académicos.

Recomendamos reglamentar términos fijos y renovables por multiples razones, una de ellas
siendo ayudarnos a nosotros mismos a superar la cultura politico partidista en la gerencia universitaria 'y
dentro de la propia universidad. Las agencias acreditadoras han apuntado repetidamente a que tenemos
qgue superar la inestabilidad académico administrativa. Los términos fijos también permiten que el
funcionario responda efectivamente a las necesidades de la institucion segin un plan que corresponde a
un tiempo definido.

Por otro lado, los términos fijos permiten reducir los interinatos, porque incluyen fechas especificas para
iniciar las busquedas de nuevos funcionarios. Sobre todo los interinatos largos tienen efectos nocivos
sobre el funcionamiento de la unidad. Esto muchas veces se convierte en periodos de estancamiento,
ademas de inestabilidad administrativa, porque impiden la consecucion de planes a largo plazo. La
reduccidn de estos interinatos es un factor muy positivo ante las agencias acreditadoras. Por ultimo, los
términos fijos permiten establecer la evaluacién periédica del administrador que, como indicamos a
continuacién, consideramos prudente que se convierta en costumbre en toda la comunidad universitaria.

La evaluacidn periddica

El Presidente al que nos referimos es, en todo caso, el presidente de la Universidad de Puerto Rico.
El Rector es, en todo caso, el rector de un recinto o unidad particular. En ambos casos, es tan importante
que el funcionario responda a la comunidad universitaria, como es importante que responda a la Junta de
Gobierno que vela por el interés publico. Obviamente, es en la misma comunidad universitaria donde
podemos encontrar las practicas que mejor potencian la ensefianza, la investigacion y la creacidn artistica,
y donde podemos encontrar el potencial de servicio que la Universidad ha de rendir a la sociedad. La
gerencia académica tiene una gran responsabilidad con el Pais y la gerencia académica tiene una gran
responsabilidad con la comunidad universitaria.

Tanto en el caso del presidente como en el de los rectores, recomendamos reglamentar que la
comunidad universitaria evaltie el desempeiio de estos funcionarios a mitad de cada término y al final.
Son muchas las razones por las cuales proponemos esto. A partir de la Ley 13 del 2013, la Ley de la
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Universidad, instruye a la Junta de Gobierno a evaluar periédicamente al Presidente y a los Rectores, en
términos no menores de dos ni mayores de cuatro afios (Articulo 3.h.7). Previo a esta uUltima enmienda a
la Ley, la anterior Junta de Sindicos, en su Certificaciéon 50 (2004-2005), establecié una Politica del
Desempefio del Presidente y los Rectores que obliga una evaluacién abarcadora trienal de estos
funcionarios. Nuestro juicio es que las evaluaciones periddicas por los pares que aqui proponemos sean
una parte esencial de esas evaluaciones que por Ley la Junta de Gobierno debe llevar a cabo. Para cumplir
una funcién formativa, dichas evaluaciones de los pares han de estar reglamentadas en periodos de
términos fijos. Todo funcionario ha de saber cuando sera evaluado segun un itinerario al que podra
acomodar su plan de trabajo. Ademads, como hemos mencionado con relacién a los términos fijos, con
esta medida colaboramos con la superacién de la cultura de intervenciones politico partidistas. No deben
haber evaluaciones a antojo, ni arbitrarias. No debe haber evaluaciones a la medida. No de menor
importancia es el hecho de que a evaluacion periddica --- lo que es buena practica y en Ley se exige ---
permite que los constituyentes inserten y documenten ideas para el mejoramiento de la Institucion y para
el mejor servicio al Pais.

Debe estar claro que dichas evaluaciones periddicas no vienen a sustituir las evaluaciones que en
Ley la Junta de Gobierno debe hacer de los funcionarios segln sus propios deberes y atribuciones (Art. 3
(h) (7)). Las evaluaciones que proponemos reglamentar responden al interés de la comunidad
universitaria en lo que respecta a fortalecer su mas alta gerencia. Para llevar a cabo las evaluaciones, los
senados académicos tendran a su cargo establecer procedimientos que involucren a los tres sectores de
la comunidad universitaria: el sector estudiantil, el sector docente y el personal de apoyo.

Los comités Unicos

Para el nombramiento del Presidente y los rectores, los tres sectores se deben unir en un solo
Comité de Consulta y Seleccion con igual nimero de miembros por sector para hacer sus
recomendaciones. Los sectores no se deben separar en multiples comités. Esto debe constar en el
Reglamento General. Si se permite que cada sector trabaje separadamente, la Junta de Gobierno no
puede, en justicia, recibir una recomendacién que podamos decir que viene de la comunidad universitaria.
La multiplicidad de comités fragmenta y obstruye la formacion de los consensos necesarios en la
comunidad universitaria como un todo. Un solo comité le provee al cuerpo nominador un consenso que
le permite hacer un nombramiento aceptable para la comunidad universitaria.

Las recomendaciones vinculantes

Los comités Unicos han de auscultar el sentir de la comunidad universitaria mediante mecanismos
qgue garanticen la mayor participacién posible. En las consultas para el Presidente, cada Senado
Académico debera ratificar las recomendaciones del Comité de Consulta de la unidad. Representantes de
los Comités de Consulta de las distintas unidades se reunirdn para armonizar sus recomendaciones, y
nombraran un Comité Institucional que sometera a la Junta de Gobierno dos o tres candidatos, con las
justificaciones de rigor, para que —de entre estos candidatos—la Junta nombre al Presidente. De aprobar
estos cambios al Reglamento, la Junta de Gobierno estd expresando que es su voluntad nombrar a uno
de los recomendados por los representantes de la comunidad universitaria. De este modo, la Junta
expresa su voluntad de que la seleccién sea compartida, no unilateral, por el propio bien de la Universidad.
Para propiciar en lo posible un proceso eficaz y exitoso para ambas partes, tanto para la Junta de Gobierno
como para la comunidad universitaria, indicamos que habra comunicacion reciproca entre los comités de
consulta y seleccion, el Comité Institucional y la Junta de Gobierno o el Comité que dicha Junta tenga a
bien crear para propdsitos de la designacién de un Presidente.
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A tenor con la Ley, para el nombramiento de los rectores, el Senado Académico de la unidad
correspondiente establecerd un solo Comité de Consulta y Seleccién compuesto por igual nimero de
miembros de los tres sectores universitarios. Dicho comité auscultard el sentir de la comunidad
universitaria mediante mecanismos que garanticen la mayor participacidn posible. El Senado Académico
debera ratificar las recomendaciones del Comité. El Comité tendrd a su cargo someter al presidente dos
o tres candidatos, con las justificaciones de rigor, para que —de entre estos candidatos— la Junta de
Gobierno nombre al rector en consulta con el Presidente. Para propiciar en lo posible un proceso eficaz
y exitoso para ambas partes, se estipula que debe haber comunicacién reciproca entre el Comité de
Consulta y Seleccidn y el Presidente. Para los nombramientos de decanos y directores se proponen
mecanismos similares de seleccién compartida y vinculante.

C. Un proceso de residenciamiento de gerentes
académicos.

(i) La descripcion general del cambio en el renglén C segun esbozada en la
Certificacion 14-32 del Senado Académico del Recinto Universitario de Mayagiiez:

“Con el fin de proteger el bien publico que es la Universidad de Puerto Rico, recomendamos que se
introduzca en el RG-UPR un proceso de residenciamiento de gerentes académicos. Se deberdn establecer
las razones de peso y justa causa para iniciar estos procesos. Las querellas se originaran en la comunidad,
serdn investigadas con rigurosidad, y seran evaluadas finalmente por la misma comunidad a través de un
mecanismo altamente participativo. El residenciamiento requerird una suUper-mayoria para ser
vinculante.”

(ii) El articulo a afiadirse al Reglamento General seglin corresponde al renglén C:

Como se propone que lea

Articulo 121 - Proceso de residenciamiento de gerentes académicos

El proceso de residenciamiento que aparece a continuacion podria aplicar a un director
de departamento académico, a cualquiera de los decanos de colegio académico o a
decanos sin facultad, y al rector de la unidad. El proceso de residenciamiento consta de
tres fases: la primera es la presentacion y consideracion inicial de una querella contra el
gerente académico, la segunda es la investigacion de las alegaciones conducida por los
pares del gerente y la tercera es la evaluacion definitoria de las recomendaciones que
presente el comité de investigacion, incluyendo una votacion sobre la posible remocion
del gerente querellado.

Seccion 121.1 - Definiciones

La Unidad Concernida es el subconjunto de la comunidad universitaria que es
afectado directamente por las decisiones del gerente académico querellado y consiste
de los docentes, los estudiantes y el personal de apoyo adscritos al departamento o la
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Como se propone que lea

facultad que dirige el gerente académico querellado, o al recinto en cuya administracion
laboran el rector o el decano sin facultad querellado.

El Foro Evaluador consiste de los docentes de la unidad concernida, si esta es un
departamento académico o un colegio académico. Para estos dos casos, solo los
docentes con posicion permanente adscritos a la Unidad Concernida seran los
evaluadores de la informacidn recopilada sobre la querella en la fase de la investigacion.
Para los casos de rector o de un decano sin facultad, el Foro Evaluador sera el senado
académico de la unidad.

Seccidn 121.2 - Causas para la formulacién de una querella de residenciamiento
Algunas causas o asuntos que podrian ser base de una querella son los siguientes:

a. Ocultar, tergiversar, retrasar, destruir o falsificar con alevosia o sistematicamente
la informacién necesaria para atender problemas o situaciones de la academia
universitaria.

b. Imponer penalidades arbitrarias, abusivas o que no estén definidas en la
reglamentacidn vigente a los integrantes de la comunidad universitaria.

c. Violentar las regulaciones aprobadas por los foros internos de la Unidad.

d. Contratar o recomendar la contratacion de personal universitario en
contravencidn de las regulaciones y las mejores practicas institucionales vigentes.

e. Incumplir sistematicamente con sus deberes como gerente de la Unidad.

f. Dispendiar los fondos institucionales con perjuicio sistematico a la Unidad.

g. Tomar decisiones o acciones sistematicas en contra de los mejores intereses la
excelencia académicaos en la preparacion de los estudiantes y en contravencidn a
las determinaciones de los foros internos de la Unidad sobre ese particular.

h. Otras causas de naturaleza similar a las ya indicadas que, realizadas con alevosia e
impunidad, tienen un impacto sistematico que se demuestra perjudica a la Unidad.

Seccidn 121.3 - Presentacion y consideracion de la querella inicial

Seccién 121.3.1 - Naturaleza de la querella

Las querellas seran presentadas por escrito, firmadas por los querellantes y
sometidas ante la consideracion del Foro Evaluador de la Unidad. Los querellantes
estaran adscritos a la Unidad Concernida y deberan ser dos o mas cofirmantes de cada
querella, o segun se especifique en el reglamento interno de la Unidad Concernida. Las
querellas podran ser presentadas contra el director de un departamento académico, un
decano de colegio académico, un decano sin facultad o el rector. La peticion debera
contener una exposicion, razonable en sus detalles, sobre los eventos, los participantes,
las decisiones, las acciones o la falta de acciones ejecutadas por el gerente académico
que motivan la querella. Los peticionarios deberan justificar su entendimiento del efecto
perjudicial de esas acciones y por qué dichas acciones ameritan una investigacion con
miras a un posible residenciamiento.
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Seccion 121.3.2 - Consideracion inicial de la querella

El reglamento interno de la Unidad Concernida especificara la forma preliminar
en la que se manejara una querella antes de enviarla al Foro Evaluador. El Foro
Evaluador de la Unidad Concernida, en reunion convocada para tales efectos,
considerarad la querella y decidirda primero, si la querella debe ser desestimada o
investigada. Si decide desestimar la querella, entonces debera informar a la Unidad
Concernida de su decision y los argumentos que la motivaron. Si decide investigarla, lo
que requerira un voto afirmativo de 2/3 de los miembros, entonces seleccionara un
Comité Investigador. Este Comité estara constituido por varios docentes y
representacion estudiantil, todos adscritos a la Unidad Concernida. En el caso de que la
Unidad Concernida tenga muy pocos docentes permanentes, la reglamentacion interna
podrd permitir incluir docentes adscritos a otras unidades afines en el Comité
Investigador.

Seccién 121.4 - Investigacion, hallazgos y recomendaciones sobre la querella

La investigacion de los pormenores de la querella incluird el examen de
documentos pertinentes y entrevistas a los involucrados. El gerente querellado, sus
subalternos y sus supervisores colaboraran en proveer la informacién existente y
pertinente a la querella. Ademas de su posible entrevista por el Comité Investigador,
una vez se haya iniciado la investigacion, el gerente querellado podrda someter un
informe ante la consideracidon del Comité Investigador en respuesta a la querella. El
Comité Investigador prepararda un Informe de Hallazgos, Conclusiones vy
Recomendaciones, que debera presentar al Foro Evaluador. El Comité podra incluir
seilalamientos sobre las dificultades, si algunas, que tuvieran en la obtencién de la
informacion pertinente y existente sobre la querella. Las conclusiones y
recomendaciones del Comité no serdn publicas hasta que entregue su Informe al Foro
Evaluador. El Informe debera contener cuando menos una recomendacién sobre el
asunto de la posible remocién del gerente querellado.

Seccion 121.5 - Evaluacion del Informe del Comité Investigador

El Comité Investigador convocara al Foro Evaluador a una reunién para
presentarle su Informe de Hallazgos, Conclusiones y Recomendaciones. El Foro
Evaluador evaluara y decidira como proceder con cada recomendacion del Comité. El
Foro Evaluador, cuando menos, votara sobre el asunto de la remocién del gerente
querellado. Se requerira un voto afirmativo de al menos 2/3 de los integrantes del Foro
Evaluador para recomendar la remocion del gerente querellado.

Seccidn 121.6 - Ejecucion de la determinacion del Foro Evaluador

El supervisor del gerente querellado dara a conocer inmediatamente ante la
Unidad Concernida la determinacion tomada por el Foro Evaluador. En querellas contra
un Director Departamental, si el Foro Evaluador solicita la remocidon del gerente
querellado, el Decano de Colegio la ejecutara inmediatamente. En querellas contra un
Decano de Colegio o un Decano sin Facultad, el rector evaluara la solicitud de remocién
presentada por el del Foro Evaluador, tomara la determinaciéon en acorde con la
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evidencia sustentada e informara inmediatamente a la Unidad Concernida de su
decision. En querellas contra un el rector que concluyen con una la solicitud de remocién
presentada por el Foro Evaluador, la Junta de Gobierno las ejecutara inmediatamente.
Esta seccidn no se interpretara limitante de la facultad de la Junta de Gobierno para
formular e investigar cargos contra un rector y, habiendo demostrado su veracidad en
un proceso justo, proceder a remover al rector de sus funciones y atribuciones en la
gerencia académica.

(iii) La justificacion para la adiciéon de un articulo al Reglamento General:

La Universidad de Puerto Rico (UPR), por su naturaleza de corporacidn publica, esta sujeta a leyes
y regulaciones como las que aplican a muchas agencias gubernamentales. Sin embargo, en virtud de la
naturaleza de sus objetivos educacionales y de las atribuciones de que estd investida para ejecutar
Optimamente sus operaciones (muchas de los cuales no tienen par entre las agencias), ocasionalmente
puede quedar fuera de la aplicabilidad de las leyes para el rendimiento de cuentas.

En concreto, para examinar la necesidad de un procedimiento de residenciamiento en la UPR
debemos contrastar la seccion de causas para iniciar el procedimiento y los ejemplos recientes de acciones
inapropiadas de algunos de sus gerentes, que no pudieron ser resueltos con los métodos de rendicion de
cuentas actuales ni con peticiones documentadas a los estratos superiores de la jerarquia universitaria. El
remanente de la propuesta de residenciamiento esta disefiado para poder atender adecuadamente las
querellas que se presenten. Por ello, cuatro (4) ejemplos recientes son identificados:

(i) el Senado Académico vs el Rector (transgresion reiterada y sistematica de las potestades
reconocidas al Senado segun la Ley de la UPR y los reglamentos institucionales);

(ii) el Proyecto CRECE-21 en el RUM (transgresion de la autonomia académica de la unidad por
parte de la Oficina de la Presidencia de la UPR y sus oficinas subsidiarias);

(iii) los permisos de cursos por acreditar (transgresién de la autonomia académica necesaria de
la unidad vs. las otras unidades del Sistema UPR);

(iv) el problema de la Fundacion Nacional de las Ciencias (NSF) y la Comunidad Universitaria del
RUM vs el Presidente y los Rectores de la UPR (corrupcion y degradacidn de las relaciones
entre el RUM y una agencia auspiciadora gubernamental).

El primer ejemplo planted el problema que surge cuando el Rector rehusa trabajar conjuntamente
con el Senado en casos tales como: el Rector rehdsa convocar y reunir al Senado (en violacién clara al
Reglamento General de la UPR - RG-UPR -y el Reglamento Interno del Senado); el Rector rehusa ejecutar
algunas determinaciones legitimas del Senado sobre asuntos académicos; el Rector rehusa seguir
procedimientos parlamentarios que son de uso comun durante décadas en la unidad. El objetivo primario
del foro senatorial es lograr la colaboracion de los lideres de la comunidad académica con la gerencia en
la consecucidn de los objetivos fundacionales de la Universidad de Puerto rico (Art. 11 (c) y (d) de la Ley),
y esto se malogré por la intransigente actitud del Rector. Similarmente se observé en el Recinto
Universitario de Rio Piedras entre los afios 2009 al 2013. Podemos citar otras situaciones en las que el
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director de un departamento académico, el decano de un colegio o el rector provocaron sistemdticamente
el tipo de violaciones que identificamos como causas para residenciamiento en esta propuesta.

El segundo ejemplo planted cuan grave puede ser la intervencién desenfrenada de la Presidencia
de la UPR, en coordinacidn con algunos rectores, y muy particularmente en materias académicas de las
cuales los actores principales conocian muy poco de los procesos universitarios y de las consecuencias
negativas que traerian sus acciones a los educandos y a la Instituciéon. Durante el Proyecto CRECE-21
ocurrieron las siguientes anomalias, entre muchas otras: se admitieron en un proceso irregular a cientos
de educandos a la UPR; se ofrecieron “cursos académicos” con la presuncién, mas temprano o mas tarde,
de que habrian de ser reconocidos como cursos universitarios equivalentes a cursos de la oferta regular;
la cobertura, el rigor y el nivel de aprobacidn para la mayoria de los “cursos académicos” fue incompatible
con los cursos similares de la oferta regular; se soslayd el uso de los pre-requisitos para muchos “cursos
académicos”; se impusieron desde la Presidencia directrices para generar ilegitimamente expedientes
académicos a los educandos del Proyecto CRECE-21 sobre los cursos que aprobaron de forma apresurada
e irregular; se regalaron (ilegalmente) computadores a los educandos del Proyecto. El Senado del RUM
tratd de instruir al Rector (i.e., durante las discusiones del Foro, al formar Comités de Investigaciéon ad-
hoc sobre el Proyecto y al proveerle asesoria con expertos en re-adiestrar maestros en funciones) sobre
muchas de estas anomalias previo a que el Proyecto entrara en vigor y durante su ejecucion del mismo,
sin que el ejecutivo reconociera la gravedad del fraude académico masivo que se estaba gestando. No
creemos que fuera por ignorancia, pues sus acciones y expresiones demostraron que él entendia e
intentaba cumplir con instrucciones que recibid de la Presidencia de la UPR.

El tercer ejemplo se fundamenta en una “invitaciéon” de un recinto, con fecha de noviembre del
2011, para que los estudiantes matriculados en cualquier otra unidad de la UPR fueran a cursar, con un
formato acelerado entre el 28 de noviembre y el 16 de diciembre del 2011, Cdlculo, Contabilidad y otros
cursos ofrecidos por via de la DECEP de ese recinto. El Senado del RUM objeté la oferta por diversas
razones: el periodo de la oferta coincidia con el final del semestre y los examenes finales de nuestros
cursos; el aspecto acelerado de la propuesta no brindaba garantias de que la cobertura, el rigor y el nivel
de aprobacion en dichos temas fuera correspondiente a nuestros cursos (i.e., aun si los cursos acelerados
portaran una codificacion idéntica a nuestros cursos de igual titulo); es altamente cuestionable promover
viajes diarios de un estudiante entre recintos lejanos para completar simultdaneamente cursos en ambas
unidades; entendemos que no beneficia académicamente al estudiante el matricularse simultdneamente
en dos unidades, y mucho menos tan distantes. La excelencia académica que es norte del Recinto no es
bien servida si sus estudiantes, quienes obtienen un grado refrendado por el RUM, toman cursos que no
proveen el trasfondo necesario para sus cursos posteriores. Mas aun, la Presidencia de la UPR intervino
con una carta circular prohibiéndole al RUM que denegara o cuestionara la concesién de los permisos
requeridos para tomar cursos extramuros.

El ejemplo numero cuatro muestra que algunos gerentes académicos pueden confabularse con
sus acciones, con su inaccién y con su negativa para atender problemas de la academia, con una
motivacion todavia inefable, y provocar grandes dafios a la Institucion. EIl RUM tuvo una crisis en sus
relaciones con la NSF por un periodo de casi dos afios. La crisis fue fundamentada en los métodos
incorrectos de contabilizar y facturar por el tiempo de labor en investigaciones cientificas de los docentes.
De interés particular fueron los sobregiros en cobros de algunos investigadores que la gerencia alta de la
Institucion se negd a investigar, aclarar y resolver de forma transparente. La NSF suspendid al RUM vy al
Centro de Recursos para Ciencia e Ingenieria (CRCl), adscrito a la Presidencia de la UPR, como
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consecuencia de la inaccion. El Recinto perdié a varios investigadores de importancia en distintos
departamentos. Ellos y otros tantos percibieron que sus colaboraciones técnicas y cientificas con esta y
otras agencias se deterioraban, sin que las conversaciones con la gerencia, con las agencias, con los foros
universitarios y aln con la anterior Junta de Sindicos sirvieran para paliar o resolver la situacién.

En estos y en otros muchos ejemplos de nuestra historia universitaria, de colaboracion, de
rectificacion, de esquemas de denuncia, de referidos a las agencias interventoras del gobierno (i.e., Oficina
de Etica Gubernamental y Departamento de Justicia, Legislatura, Oficina de la Gobernacién), de protestas,
de renuncias y otros, todos los esfuerzos han sido indtiles para atender con justicia y prontitud estas
anomalias, aunque fueran documentadas a la saciedad. Reclamamos entonces que podemos hacer una
labor mas honesta de investigacion y de resolucidn para aquellos casos que ciertamente caigan fuera del
marco de accidn de las agencias y mecanismos interventores.
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